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@ 12 september 2010 .
Eerste project op de website: Knikflats
gebouwd door bouwcombinatie BAM Volker. = == == == -

~ e ——————

De Rotterdam Architectuurprijs bestaat sinds 2010 en is voortgekomen uit

de Bouwkwaliteitsprijs. De prijs had toen een driejaarlijkse themat

Uit een longlist met alle bouwprojecten van de afgelopen drie jaar

- passend binnen het thema - werd een shortilist geselecteeerd. D
plek op de website.

2010

transformatie

201

utiliteit

2012

. Eén Blok Stad
R

¢ o
s e dstadrail
- & e\ Randstadrailstation
— —' ?' BP Roffinaderijkantoor Blijdorp

75 75 75

aantal projecten
op de longlist

N ——————

@ Soms krijgt een project zowel de publieksprijs
als de vakjuryprijs vitgereikt. In 2012 was
dat Eén Blok stad, in 2018 Erasmus MC
enin 2019 Fenix I.

@ Elkjaar buigt een nieuwe jury van vijf deskundigen zich over
de inzendingen en wijst daaruit de winnaar aan. Haar motivaties,
observaties en bevindingen licht zij toe in het juryrapport.

Ons jurybestand bestaat vit:

16 architect

12 onderzoeker/ schrijver

9 opdrachtgever

9 hoogleraar/hoofd opleiding
3 bestuur/beleid

1 constructeur

in noord / op zuid

100%
50%
_________________________________ inwoners
2014
* 2018
2015 2016 .
% 2019
2013 'S

ject .
projecten W
.
0%

Verdeling van ingezonden projecten tussen noord en zuid (op basis van gegevens
ingevoerd op de website), afgezet tegen de verdeling in inwoners (bron: Onderzoek 010).

woningbouw

- > de meest ingezonden bouwers:

@ sam

o Ballast Nedam

0 Heijmans

0 Van Wijnen

Deze en andere gegevens over

alle projecten vind je online via
www.rotterdamarchitectuurprijs.nl

Vanaf 2013 mochten bouwers, ontwerpers,
opdrachtgevers en gebruikers zelf projecten
inzenden. Er werd nog wel gewerkt met
themajaren.

ische cyclus.

eze kreeg een

2014

utiliteit

2013

transformatie

Onderwijscentrum Erasmus MC

N
St. Michaélschool .
e ———— -

69

Het Schieblock en Luchtsingel

100%

50%

transformatie

2017

Transformatieprojecten
als percentage van 0%
alle inzendingen. o

2016 2018 2019

Sinds 2016 hanteert de prijs geen themajaren meer voor
transformatie, utiliteit en woningbouw. Dit maakt het mogelijk om
het aandeel transformatieprojecten per jaar in beeld te brengen.
Gemiddeld betreft de helft van alle inzendingen transfor-
matieprojecten. Hieruit spreekt grote inzet voor en waardering
van deze bouwwerken. Zo stonden projecten als Station Bergweg,
Melissantstraat, Pakhuismeesteren en Kantine Walhalla in
de top drie van de publieksprijs, won de Universiteitsbibliotheek
EUR de publieksprijs in 2017 en Fenix 1in 2019.

Van de vakjury kregen bijvoorbeeld De Valkenier, Het Industrie-
gebouw en Zwemcentrum Rotterdam eervolle vermeldingen en
werd Fenix lin 2019 bekroond met de jurypris.

Ook online oogsten de transformatieprojecten veel belangstelling:

1 Van bedrijfsruimte naar woning [86 148 hits]
2 Onderwijscentrum Erasmus MC [70 217 hits]
3 Jan Prins en Willibrordusschool [66 523 hits]
4 Het Schieblock en de Luchtsingel [65 607 hits]
5 Rotterdam Centraal [63 989 hits]

6 Didden Village [63 792 hits]

7 Central Post [62 483 hits]

8 Waterplein [62 423 hits]

9 Dakpark Vierhavenstraat [61 264 hits]

10 Veilingwegcomplex [60 783 hits]

De Nieuwe Margriet

61 44

10 jaar RAP

cijfers & tendensen

Sinds 2016 heeft de prijs zijn huidige opzet.
Vanaf dan kunnen alle projecten
meedingen die in het jaar daarvoor in

gebruik zijn genomen. De longlists worden

gevariéerder.

2015

woningbouw

2016

44

Timmer-

2017

Universiteitsbibliotheek

verdeling type projecten

A A

woningen

61%

cultuur & sport
o

o

2016 2017

2018

2019

opdrachtgeverschap

gemeente

28%

c

particulier

22%

2016 2017

onh

particulieren
35%

2018 2019

woningen

- woningen
| -
- < waarvan particulier

onderwijs
cultuur & sport
bedrijfsgebouwen
zorg

@ commercieel

€ gemeente

@ infrastructuur

@ overig

53%

Verdeling van alle ingezonden
projecten naar type programma.

orporatie.

22%

ontwikkelaar
gemeente
corporatie
particulier
stichting

@ investeerder

@ openbaar vervoer

@ onderwijs

@ overig

wikkelaars

36%

Verdeling van alle ingezonden
projecten naar type opdrachtgever.

—————————————————

\
\
N

CPO Hooidrift

~

-~

@ 1 oktober 2019
Meest recente project

op de website: S|gakh uys

Er staan inmiddels 450 Rotterdamse bouw-
werken online. In 2018 kreeg de website van de
Rotterdam Architectuurprijs een grote make-over,
zodat deze database nog beter werkt.

2018

2019

Erasmus MC

naslagwerk

Onderdeel van de inzending is een projectboekje met foto's,
tekeningen en tekst. Alle projectdocumentatie is online beschik-
baar en daar wordt gebruik van gemaakt!

1 Penthouse West399 [855 downloads]
2 Buitenhuis Kralingen [696 downloads]
3 CPO Hooidrift [610 downloads]

4 Eén Blok Stad [604 downloads]

5 Onderwijscentrum Erasmus MC [587 downloads]

Al vanaf het begin wordt naast de vakjuryprijs ook een
publieksprijs uvitgereikt. Deze projecten wisten de meeste
stemmen binnen te halen:

1 Het Schieblock en Luchtsingel [1579 stemmen]

2 Universiteitsbibliotheek EUR [1451 stemmen]

3 Erasmus MC [1099 stemmen]

4 VMBO Melanchton Rotterdam [1028 stemmen]

5 Fenix 1[820 stemmen]

6 Paradijshof [759 stemmen]

7 Slaakhuys [734 stemmen]

8 Transformatie voormalig PTT gebouw [718 stemmen]
9 Timmerhuis [707 stemmen]

10 Pakhuismeesteren [631 stemmen]

publiekstrekkers E

------ > de grootste opdrachtgevers:

@ particulieren
@ Gemeente Rotterdam

@ Woonstad Rotterdam
0 Havensteder

Deze datavisualisatie is gebaseerd op gegevens uit de website www.rotterdamarchitectuurprijs.nl

10 JAAR ROTTERDAM ARCHITECTUURPRIJS 2010 - 2019

25



10 JAAR ROTTERDAM ARCHITECTUURPRIJS 2010 - 2019

26

Inhoud

10 jaar Rotterdam Architectuurprijs

2010 - 2019

29

30
32
33
36
38
40

Samenspel
Bas Kurvers, wethouder Bouwen en wonen
Said Kasmi, wethouder Onderwijs, cultuur en toerisme

Winnaars 2010 — 2019

Gezamenlijk werken aan architectuur
met zeggingskracht
Bas van der Pol en Barbara Luns, directie AIR

In gesprek met drie juryvoorzitters
Catja Edens

‘De wil om samen de schouders eronder
te zetten is groot’
Teun van den Ende

Met ontwerpkracht bouwen aan Rotterdam
Hermineke van Bockxmeer, concerndirecteur Stadsontwikkeling

De keten doordenken
Catja Edens en Joep Klabbers
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Samenspel

Dit jaar reiken we voor de tiende keer de Rotterdam
Architectuurprijs uit. Een prijs die traditiegetrouw bestaat
uit een jury- en publieksprijs. De vakjury wordt ieder jaar
gevormd door bevlogen deskundigen. En steeds meer
Rotterdammers brengen hun stem uit voor de publieksprijs.
Beiden geven aan dat architectuur enorm leeft in Rotterdam.
In onze ogen maakt juist het ‘samenspel’ tussen de vakjury

en het publiek de Rotterdam Architectuurprijs zo bijzonder.
Zeker omdat ze vaak van mening verschillen. Rotterdammers
stemmen vaker op publieke gebouwen. Scholen, ziekenhuizen,
bibliotheken; plekken waar ze zelf regelmatig komen. De
motivaties die ze erbij schrijven gaan meestal over hun
beleving. Voor ons is dit het bewijs dat architectuur niet
alleen over stenen gaat, maar ook over mensen. Maar drie
keer kozen de vakjury en de Rotterdammers unaniem dezelfde
winnaar: in 2012 Eén blok stad, in 2018 het Erasmus MC en
in 2019 Fenix I. De prijs zorgt dus ook voor dialoog tussen
deskundigen en bewoners.

De gebouwen die de afgelopen tien jaar genomineerd zijn,
vormen een mooie staalkaart van de Rotterdamse architectuur.
Een staalkaart die laat zien dat we in deze stad consistent
werken aan kwaliteit. Dat goed opdrachtgeverschap en
samenspel tussen opdrachtgever, architect en bouwer de
sleutel is tot succes. En dat we het predicaat architectuurstad
terecht verdienen. Daar zijn wij trots op.

Als we kijken naar de oogst van deze jubileumeditie dan zien
we naast utiliteits- en nieuwbouw ook veel transformatie.

Dat zegt iets over de waardering voor ons historisch erfgoed.

In de vernieuwde Architectuurnota Rotterdam Architectuurstad
beschrijven we hoe we de kracht en de expertise van architectuur
en ontwerp meer willen benutten bij de maatschappelijke
opgaven waar de stad voor staat. We leggen verbindingen
tussen culturele activiteiten - het denken - en stedelijke
ontwikkeling - het doen - zodat architectuur bijdraagt aan
een toekomstbestendige en inclusieve stad.

AIR maakt de uitreiking van de Rotterdam Architectuurprijs
al tien jaar mogelijk en daar zijn we hen bijzonder dankbaar
voor. Het is goed dat Rotterdam een platform heeft dat het
debat over de ruimtelijke kwaliteit en de ontwikkeling van de
stad aanjaagt en Rotterdammers weet te interesseren voor
architectuur. Wat ons betreft gaan we daar de komende tien
jaar samen met AIR mee door. Samen maken we de stad.

En dat samenspel zit vanaf nu niet alleen verankerd in de
uitvoering, maar ook in ons beleid.

Bas Kurvers
Wethouder Bouwen en wonen

Said Kasmi
Wethouder Onderwijs, cultuur en toerisme

3 I VOORWOORD
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Winnaars 2010 - 2019

2010

WINNAAR VAKJURYPRIJS

Jan Prins en Willibrordusschool

Architect: Arconiko architecten

Opdrachtgever: Jeugd Onderwijs en
Samenleving Rotterdam

Bouwer: J.P. van Eesteren

Voormalige Sociale Academie biedt ruimte
aan twee basisscholen met voorzieningen en
speelplein op het dak.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS
RDM Campus
Architect: PLUS architecten i.s.m. Daan Brolsma
Opdrachtgever: Havenbedrijf Rotterdam en

o} chool Rotterdam
Bouwer: Dura Vermeer Bouw Heyma
Voormalige droogdok wordt campus gericht
op innovatie in de bouw, mobiliteit en energie.

2011

WINNAAR VAKJURYPRIJS
RandstadRailstation Blijdorp

Architect: Maarten Struijs, Gemeentewerken
Rotterdam

Opdrachtgever: RET

Bouwer: Bouwcombinatie Saturn

(Dura Vermeer / Zublin)

Spectaculair metrostation op 18 meter
diepte.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

BP Raffinaderijkantoor

Architect: Group A

Opdrachtgever: BP

Bouwer: Cordeel

Blastproof kantoorgebouw met bijzonder
atrium.

2012

WINNAAR VAKJURYPRIJS

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

Eén Blok Stad

Architect: hp architecten en diverse bewoners
Opdrachtgever: Woonstad, ERA Contour en

de kopers

Bouwer: TBI en diverse aannemers

Individuele nieuwe woningen in negentiende-
eeuwse schil.

2013

WINNAAR VAKJURYPRIJS
Onderwijscentrum Erasmus MC

Architect: Claus en Kaan Architecten
Opdrachtgever: Erasmus MC directie huisvesting
Bouwer: J.P. van Eesteren

Onooglijke binnenplaats in
ziekenhuiscomplex wordt royaal
onderwijsatrium.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

Het Schieblock en Luchtsingel
Architect: ZUS (Zones Urbaines Sensibles
Opdrachtgever: Schieblock bv i.s.m. LSl en
Gemeente Rotterdam

Bouwer: BAM Woningbouw
Verwaarloosd kantoorgebouw wordt
invioedrijk stadslaboratorium op particulier
initiatief.

2014

WINNAAR VAKJURYPRIJS

Rotterdam Centraal

Architect: Team CS

Opdrachtgever: ProRail en Gemeente Rotterdam
Bouwer: lemants Steel Construction nv
(stationshal) en Bouwcombinatie TBI Rotterdam
CS (sporenkap, reizigerspassage en kantoren)
Indrukwekkende nieuwe entree voor de stad
Rotterdam.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

St. Michaélschool

Architect: De Zwarte Hond
Opdrachtgever: Rotterdamse Vereniging
Katholiek Onderwijs

Bouwer: Van Wijnen Groep

Grote basisschool biedt leerlingen een
kleinschalige omgeving.

2015

WINNAAR VAKJURYPRIJS

Markthal

Architect: MVRDV

Opdrachtgever: Provast

Bouwer: onderbouw: Martens en Van Oord,
Mobilis, onderdeel van TBI, bovenbouw: J.P. van
Eesteren

Charismatische Markthal biedt een
thematische woonvorm die uniek is in de
wereld.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS
De Nieuwe Margriet

Opdrachtgever: V 1stad Rotterdam
McComb Architects

Bouwer: Breijer Rotterdam

Transformatie van jaren zestig galerijflat
waarbij woningen aanzienlijk worden
vergroot en voorzien van buitenruimte.
De betonnen gridgevel geeft het gebouw
een nieuw gezicht.

2016

WINNAAR VAKJURYPRIJS

MFC Rozenburg (De Rozenburcht)
Architect: Koen van Velsen architecten
Opdrachtgever: Gemeente Rotterdam,
Stadsontwikkeling

Bouwer: Bouwbedrijf De Vries en Verburg
Aandachtige ruimtelijkheid en detaillering
zijn de essentie van dit serene centrum
voor het sport- en verenigingsleven van
Rozenburg dat het dorp een nieuwe, groene
entree biedt.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

Timmerhuis

Architect: Office for Metropolitan Architecture
Opdrachtgever: Gemeente Rotterdam
Bouwer: Heijmans

Het monumentale Stadstimmerhuis werd
gevat in een kubistische structuur met
ruimte voor publieksfuncties en wonen.
Tevens een eigenzinnige toevoeging aan
de skyline van Rotterdam.

2017

WINNAAR VAKJURYPRIJS

CPO Hooidrift

Architect: SUBoffice architecten, technische
uitwerking en bouwbegeleiding: big architecten
Opdrachtgever: VVO Hooidrift

Bouwer: Bolton

Individuele variatie binnen een stelsel van
regels maakt dat deze serie woningen in
particulier opdrachtgeverschap oogt als een
architectonische familie.

WINNAAR PUBLIEKPRIJS
Universiteitsbibliotheek Erasmus Universiteit
Rotterdam

Architect: Defesche Van den Putte
Opdrachtgever: Erasmus Universiteit Rotterdam
Real Estate Services

Bouwer: Dura Vermeer

Transformatie van modernistische
bibliotheek op de universiteitscampus

stelt de oorspronkelijke kwaliteiten van het
monument weer centraal en neemt voorschot
op de toekomst.

2018

WINNAAR VAKJURYPRIJS

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

Erasmus MC

Architect: EGM architecten; landschapsarchitect:
Juurlink [+] Geluk

Opdrachtgever: Erasmus MC

Bouwer: Bouwcombinatie Nieuwbouw Erasmus
MC (BAM Utiliteitsbouw en Ballast Nedam)

Het universitair medisch centrum
transformeert van een verzameling losse
gebouwen naar een medische stad,
ingericht volgens de beginselen van healing
environment met bed-toegankelijke daktuin.

2019

WINNAAR VAKJURYPRIJS

WINNAAR PUBLIEKPRIJS

Fenix |

Architect: Mei architects and planners
Opdrachtgever: Heijmans Vastgoed

Bouwer: Heijmans Woningbouw

Bovenop een bestaande loods waarin horeca
en voorzieningen zijn ondergebracht, werd
een spectaculair nieuw bouwvolume met
loftappartementen geplaatst, gedragen
door een stalen tafelconstructie door de
bestaande bouw.

I WINNAARS 2010 - 2019
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I ARCHITECTUUR MET ZEGGINGSKRACHT
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GEZAMENLIJK WERKEN
AAN ARCHITECTUUR MET
ZEGGINGSKRACHT

Door Barbara Luns en Bas van der Pol, directie AIR

Op woensdag 15 december 2010 wordt de eerste Rotterdam Architectuurprijs uitgereikt. Het
initiatief tot de RAP volgt op de jaarlijkse Bouwkwaliteitsprijs die de gemeente Rotterdam sinds 1990
organiseerde. Met de nieuwe prijs kiest het stadsbestuur nadrukkelijk voor een ‘prijs voor de stad
Rotterdam’. Daarom wordt ook besloten deze niet langer zelf te organiseren, maar aan AIR te vragen
deze taak op zich te nemen.

Meer dan de Bouwkwaliteitsprijs moet de Rotterdam Architectuur-
prijs zo ook een belangrijke bijdrage gaan leveren aan het positio-
neren van architectuurstad Rotterdam en het vergroten van de trots
en betrokkenheid van bewoners bij de inrichting en de architec-
tonische kwaliteit van hun stad. De nota Architectuur en Rotterdam,
vastgesteld in 2010, vormt hiervoor de inhoudelijke en beleidsmatige
context. De ambities zijn niet gering. Met ‘architectuur als drijvende
kracht voor de ontwikkeling van de stad’ kan Rotterdam werken

aan een goed vestigingsklimaat, aantrekkelijke woonwijken en een
sterke economie. Het stadsbestuur nodigt burgers en professionals
uit om gezamenlijk de zeggingskracht van architectuur te versterken
en een beweging op gang te brengen die gekenmerkt wordt door
enthousiasme en vakkundigheid.

De Rotterdam Architectuurprijs stelt nadrukkelijk de werking van
bouwwerken voor de stad centraal waaraan ontwerpers, opdracht-
gevers en bouwers gezamenlijk vormgeven. De prijs gaat ook naar
het samenspel tussen deze disciplines. Een breed samengestelde
vakjury én het Rotterdamse publiek worden in de opeenvolgende
edities van de prijs uitgenodigd om zich uit te spreken over de zeg-
gingskracht van individuele projecten in relatie tot de opgaven en de
identiteit van de stad.

Een decennium na de eerste prijsuitreiking ontstaat enig zicht op de
beweging van Rotterdam architectuurstad en op de zeggingskracht
van de collectieve inspanning van ontwerpers, opdrachtgevers en
bouwers. De recent vernieuwde website van de prijs toont ruim 450
ingezonden bouwwerken voorzien van uitgebreide projectdocumen-
tatie en ontsluit tevens de reflectie van tien vakjury’s via evenzoveel
juryrapporten. Daarmee ontstaat een rijke en nog altijd dynamische
collectie van projecten en inzichten in de ontwikkeling van de eigen-
tijdse Rotterdamse architectuur.

Met deze publicatie hebben we die collectie voor het eerst in de
context van de volgende opgave voor ‘Rotterdam Architectuurstad’
willen plaatsen. Oud-juryvoorzitters, bouwers en opdrachtgevers, de
directie van de dienst Stadsontwikkeling en de Rijksbouwmeester
delen hun reflectie op de kansen en de opgaven van de stad tegen
de achtergrond van de eerste tien edities van deze prijs. Een data-
visualisatie biedt een meer feitelijke kijk op de oogst.

Het eerste wat ons daarbij verrast is het grote aantal particuliere
opdrachtgevers. Zij nemen collectief de eerste plaats in als grootste
opdrachtgever van de stad. Relatief kleinschalige projecten als de
Gouverneur, Herenhuis Noordereiland, De Zwarte Parel, Didden
Village, Recht op Wind en de Mauritsstraat tonen het vernuft en de
experimenteerruimte voor slim verdichten, de vernieuwing van het
wonen en het verlenen van architectonische expressie aan circulari-
teit. Wat ook opvalt is het grote aantal transformaties. De vakjury én
de publieksprijs gingen de afgelopen jaren diverse keren naar tran-
formatieprojecten en maar liefst vijftig procent van alle inzendingen

voldoet in enige mate aan deze definitie. We kunnen gerust stellen
dat cultuurgeschiedenis een ontwikkelkracht van betekenis is gewor-
den voor Rotterdam. Laat het de komende jaren een inspiratiebron
zijn, in het licht van de energietransitie van de bestaande stad en de
voortdurende noodzaak om de samenhang van stedenbouwkundige
ensembles te blijven bewaken.

Achtereenvolgende jury’s hebben het vormgeven van de relatie tus-
sen gebouw en stad in toenemende mate als een Rotterdamse kwa-
liteit benoemd. De betekenis van grote gebouwen als het Erasmus
MC en Rotterdam Centraal mag daarbij niet onderschat worden.

De optelsom van de vele ingetogen en uiterst zorgvuldige projecten
toont, zoals de jury van 2018 het formuleerde, dat Rotterdam een
volwassen stad is geworden. Het zijn projecten als de Valkenier in
Vreewijk, De Rozenburcht, De Nieuwe Margriet, Eén Blok Stad, de
renovatie van het Justus van Effenblok en het prijswinnende CPO
Hooidrift die dit in het bijzonder illustreren. De inzet van de laatste
architectuurnota is daarmee ook in toenemende mate waarneem-
baar, de werking van bouwwerken voor de stad is steeds meer
centraal komen staan.

De Rotterdam Architectuurprijs moest een belangrijke bijdrage
leveren aan het breder positioneren van architectuurstad Rotterdam
en het vergroten van de trots en betrokkenheid van bewoners bij de
inrichting en de architectonische kwaliteit van hun stad. De omvang-
rijke oogst van tien jaar ‘RAP’, de grote variéteit aan inzenders en
de publieke belangstelling voor de prijs en de website zijn niet los te
zien van de toegenomen belangstelling voor de stad.

Rotterdam ziet dat haar voortdurende inspanningen op het gebied
van architectonische en stedenbouwkundige kwaliteit in toene-
mende mate ook door het grote publiek herkend en bevestigd
worden. Tegelijk zijn de ambities voor de toekomst onverminderd
hoog. De transitie naar een schonere en gezondere leefomge-
ving en het vormgeven aan een inclusieve stad, dagen uit tot een
inspirerend, verbindend en innovatief architectuurklimaat. Met haar
lezing tijdens de prijsuitreiking van 2016 zette Michelle Provoost
overtuigend uiteen dat Rotterdam daarbij niet zeligenoegzaam kan
zijn. Wil de stad internationaal én lokaal herkend blijven worden
om haar vernieuwende architectuurprofiel, dan moet zij ook via
een vitaal cultuur- en architectuurklimaat blijven inspireren tot
ruimtelijke antwoorden op urgente maatschappelijke vraagstuk-
ken. Burgers en professionals zijn meer dan ooit uitgedaagd om
gezamenlijk de zeggingskracht van de architectuur te versterken.
Bij een nieuwe participatieve omgevingsvisie en een bloeiende
cultuur van stadmaken, past een prijs die het samenspel tussen
ontwerper, opdrachtgever, bouwer én burger centraal stelt. Dat is
een belangrijke en mooie taak voor de toekomst.

IN GESPREK MET DRIE JURYVOORZITTERS

Door Catja Edens

De Rotterdam Architectuurprijs krijgt elk jaar een nieuwe jury waarin vijf deskundigen hun kennis
en expertise bundelen. Dit zijn niet alleen architecten maar ook opdrachtgevers en andere spe-
cialisten zoals onderzoekers, schrijvers en mensen uit het ontwerponderwijs. Samen buigen zij
zich over de inzendingen om daaruit de beste bouwwerken te selecteren. Jury’s worden daarbij
nadrukkelijk uitgenodigd om in de breedte te reflecteren: wat is de stand van de architectuur in
Rotterdam? Wat zijn belangrijke ontwikkelingen en tendensen? Wat heeft de stad nodig en voor
welke ontwikkelingen zou ruimte gemaakt moeten worden? Zo leveren de jury’s jaar na jaar hun
bijdrage aan het grote verhaal over de stad. Tien jaar Rotterdam Architectuurprijs biedt een mooie
kans om terug te blikken. Daarvoor gingen we in gesprek met drie juryvoorzitters: Samir Bantal
(2018), Tracy Metz (2013) en Francine Houben (2010).

Samir Bantal

De publieke vraag en het radicale

INTERVIEW SAMIR BANTAL, DIRECTEUR AMO - OMA;
JURYVOORZITTER 2018

‘De vraag dient zich aan hoeveel we eigenlijk nog moeten bouwen.
Dat is net zoiets als je afvragen hoeveel je eigenlijk moet eten en
consumeren, een vorm van bewustzijn. Je kunt het ontwerpvraagstuk
namelijk ook zien als een logistiek vraagstuk met een mismatch
tussen vraag en aanbod. Zo wordt in Nederland en ook in Rotterdam
gesproken over een gigantisch tekort aan woningen. Maar
tegelijkertijd kunnen we zien dat vrijwel niemand op straat hoeft te
slapen, en dat we dus op de een of andere manier toch voorzien in
die woonbehoefte. Het gaat er om hoe je een tekort definieert en

dat vind ik zeker in de context van de actuele stikstofdiscussie een
interessant gegeven. Misschien is de huidige uitdaging wel om binnen
de bestaande voorraad in het tekort aan woningen te voorzien.’

‘Als je kijkt naar de inzendingen van 2018, dan wordt duidelijk dat
het niet alleen gaat om vraag en aanbod, maar ook om aandacht.
Een voorbeeld is het Zwemcentrum op Zuid. Daaruit spreekt een
verlangen om tegemoet te komen aan een collectieve vraag. Dit
project laat zien dat het naast de fysieke eigenschappen van een
gebouw, ook gaat om andere eigenschappen, om de publieke
waarde. Dat is een belangrijk gegeven in het huidige neoliberale
tijdperk waarin heel veel wordt overgelaten aan de markt. Er schuilt

een gevaar in tegenstrijdige waardepatronen, want wat de markt
waardevol vindt, is niet altijd wat het publiek waardevol vindt.

Het Erasmus MC dat in 2018 de juryprijs en de publieksprijs won is
een schoolvoorbeeld van de manier waarop publieke en commerciéle
waarden hand in hand kunnen gaan. Het is een uiterst complexe en
omvangrijke ontwikkeling die op bewonderenswaardige wijze als een
openhartoperatie midden in de stad is uitgevoerd. Met zijn publieke
ruimtes, de routing, de patiéntenkamers en de daktuinen bewijst dit
project het belang van het humane, het liefdevolle en de schoonheid.
En dat hoort onlosmakelijk bij het vak van de architectuur.

In de jury van de Rotterdam Architectuurprijs schakel je om naar
een veel meer stads- en wijkgebonden perspectief. Het zijn de
vraagstukken om de hoek die hier de aandacht vragen. Het gaat
om wijken waar je misschien niet zo vaak bij stilstaat maar waar er
heel veel van zijn in Nederland. Een eye-opener was de Valkenier,
een van de nominaties in 2018, een restauratief renovatieproject in
Tuindorp Vreewijk. Als jury hadden we grote bewondering voor de
extra inspanning die corporatie Havensteder hier heeft geleverd.
Rondlopend in de wijk voel je de generaties aan herinneringen

die hier besloten liggen. Het gaat om een sociale cohesie die we
moeten waarderen, in stand houden en versterken. Dat is in de
Valkenier heel liefdevol gebeurd met veel aandacht voor de materi-
alisering en de historische waarde van deze wijk.

Soms lijkt het alsof we in onze samenleving de beslissingen voor
ons laten nemen. Er is een constante vorm van schijndiscussies en
schijnkeuzes waarin de zaken nooit echt tastbaar worden ge-
maakt. In de architectuur ontstaat dat bijna onbewust. Je kunt alle
vraagstukken voor een project bij elkaar leggen en voor alles een
antwoord vinden zodat iedereen het met elkaar eens is. Maar is dat
architectuur of is dat een vorm van programmeren?

In de huidige tijd wordt alles keurig dichtgetimmerd met regel-
geving en inspraakmomenten. Er heerst een indekkingscultuur
en een checkboxmentaliteit waarmee radicaliteit in de kiem wordt
gesmoord. Uit bouwwerken uit het verleden spreekt vaak een
bepaalde dynamiek en kracht. Neem de Peperklip, een voorbeeld
van superelementaire, modulaire architectuur met lage kosten

en hoog woonplezier. Ga maar eens in zo’n woning kijken. Of het
Schouwburgplein, een super bold project. Met de vragen die nu
zouden worden gesteld, was zo’n project er nooit gekomen. Wat
is het? Hoe betaalt het zichzelf terug? Is het wel veilig? Met dat
brainstormend uitkauwen, die excellsheets en al die post-its is er
al snel geen kraak of smaak meer aan. Met ruimte voor radicaliteit
kun je een veel rijker antwoord geven op de publieke vraag. De
overheid heeft daarbij de belangrijke taak om zich te richten op de
grote transitievraagstukken. Voor het klimaat geldt dat we nog tien
jaar hebben om het tij te keren.’

DRIE JURYVOORZITTERS
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Tracy Metz, foto: Niels Blekemolen

Over het belang van innovatie
en de lange adem

INTERVIEW TRACY METZ, JOURNALIST, AUTEUR EN MODERATOR;
JURYVOORZITTER 2013

‘In de loop der jaren heb ik Rotterdam zien veranderen. lk
herinner me dat toen ik bezig was met mijn boek Pret in 2002,
Rotterdam voor het eerst stevig begon in te zetten op het
wonen in de binnenstad. Zelf ben ik een groot voorstander
van het mengen van functies en mensen om zo nieuwe
kansen en mogelijkheden te creéren. Zoals ik schreef in mijn
essay Vlucht naar voren ter gelegenheid van het winnen

van de Maaskantprijs in 2016, hoort daar ook het gegeven
van gentrification bij. Veel mensen schrikken terug voor die
term, maar gentrification is niet alleen maar slecht, er zitten
ook positieve kanten aan. En vergeet niet dat het jarenlang
overheidsbeleid was om buurten te mengen, zowel sociaal
als economisch. Gemengde plekken bieden ruimte voor het

ontstaan van een stedelijke cultuur, voor de ontwikkeling van
een stedelijke gemeenschap.’

‘Als jury van de Rotterdam Architectuurprijs werk je op basis

van de Rotterdamse architectuurnota. Met zo’n nota daagt de
gemeente Rotterdam zichzelf uit om haar kijk op de stad en de
toekomst van de stad te verwoorden. In 2013, het jaar dat ik
juryvoorzitter was, werkten we nog met de nota Architectuur en
Rotterdam. Inmiddels is er een nieuwe nota en het mooie is dat
die twee ‘ouders’ heeft: de Dienst Stadsontwikkeling en de Dienst
Maatschappelijke ontwikkeling. Heel goed, want architectuur gaat
niet alleen over stenen, het is een maatschappelijke kunstvorm.

Ook in 2013 keken we als jury al breder naar de architectuur.
Waar staat een bouwwerk en wat doet het met zijn omgeving?
Het Schieblock met de Luchtsingel was dat jaar een belangrijke
inzending. In de periode dat het Schieblock tot ontwikkeling kwam,
was er een enorme kantorenleegstand in de Nederlandse steden.
Bureau ZUS heeft toen een scherp oog gehad voor de kansen:
het leegstaande kantoorgebouw aan de Schiekade was ‘een lijk’
in de stad waarvan zij feilloos de potentie hebben ingezien. Met
een visionaire blik en een enorme dosis energie zijn zij ertegenaan
gegaan. Daarbij zag ZUS niet alleen kansen voor het gebouw zelf,
maar ook voor de omgeving.

Zeker die Luchtsingel vind ik een uitzonderlijke prestatie. Op een
bijna laconieke manier werden nieuwe verbindingen gelegd die in
eerste instantie ondenkbaar waren. Ga maar na: een houten brug
over een weg en een spoor, deels gefinancierd met crowdfunding!
Daarop is vervolgens van alles ontsproten zoals de voorstellingen
van theatergezelschap Wunderbaum op de Hofpleinlijn en de Dag
en Nacht van de Architectuur in de Shelltoren. Inmiddels voelt die
hele ontwikkeling van Schieblock en Luchtsingel vanzelfsprekend
en organisch. Dat is ongelooflijk knap.

Het Schieblock won in 2013 de publieksprijs en hoorde ook bij de
jurynominaties. De winnaar van dat jaar was het Onderwijscentrum
van Erasmus MC. Een onooglijk binnenplein met betontegels
waar geen hond kwam, werd omgetoverd in een oogstrelend
onderwijscentrum met bibliotheek. Dat centrum hoort op zijn beurt
weer bij het veel grotere complex van Erasmus MC dat in 2018

zowel de vakjuryprijs als de publieksprijs in de wacht sleepte. Ik
vind het bijzonder om te zien hoe hier vanuit het oude Dijkzigt
Ziekenhuis jarenlang is doorgebouwd aan een medisch centrum
middenin de stad — met grote architectonische ambitie en de
overtuiging dat gezondheidszorg fysiek onderdeel kan en moet
zijn van de stedelijke samenleving. Voor mij toont dit aan hoe
belangrijk de lange adem is, het consistent vasthouden aan een
gekozen koers en beleid.

Ook andere projecten van dat jaar getuigen daarvan. Zo

richt Rotterdam zich al jaren op het doorbouwen aan de
wederopbouwstad, wat in 2013 tot uiting kwam in de projecten
Dreamhouse en De Karel Doorman. Dreamhouse transformeerde
een verwaarloosde hoek in de omgeving van de Lijnbaan tot een
nieuwe plek met een stoere en tegelijk elegante toevoeging die
de hele omgeving boven zichzelf uittilt. De Karel Doorman bouwt
zelfs letterlijk voort op de wederopbouwstad in de vorm van een
appartementengebouw bovenop het bestaande Ter Meulenpand
van Van den Broek en Bakema, echte ingenieurskunst, heel licht
en heel slim.

De crisis is eigenlijk heel goed geweest. Naast de bekende kring
van gemeente, ontwikkelaars en beleggers ontstond ruimte

voor allerlei initiatieven van nieuwe spelers, nieuwe stadmakers.
Innovatie begint vaak met nieuwe vormen van opdrachtgeverschap
en processen die niet matchen met de manier waarop we gewend
zijn de dingen te regelen. Als het goed gaat met de economie is
iedereen geneigd om weer de normale weg te kiezen. Toch moeten
we ruimte blijven maken voor innovatie. Zeker in Rotterdam.’

Een omgeving die
ontwerpers stimuleert

INTERVIEW FRANCINE HOUBEN, OPRICHTER EN CREATIEF
DIRECTEUR MECANOO; JURYVOORZITTER 2010

Francine Houben, foto: Mecanoo

‘Bijzonder aan Rotterdam is haar lange traditie als architectuurlaboratorium waar van oudsher
ruimte is voor het experiment. Dat geldt zeker voor de woningbouw, met voorbeelden als het
Justus van Effenblok van architect Brinkman, Tuindorp Vreewijk waar architecten als Berlage

en Granpré Moliére aan hebben gewerkt, maar ook de Peperklip van Weeber. Het is een
architectuurgeschiedenis die we moeten blijven delen, met een mooie traditie van lessons learned.
Naast de woningbouw waren er nog allerlei andere gezaghebbende experimenten zoals de Van
Nellefabriek van Van den Broek en Bakema en de Maastunnel die veel meer bekendheid verdient

als infrastructureel monument.’

‘In 2010 was ik juryvoorzitter van de allereerste Rotterdam
Architectuurprijs. Ik herinner me een hele mooie lijst van
projecten, met onder andere het postsorteercentrum bij het
Centraal Station dat was verbouwd door Claus en Kaan en het
woonhuis de Zwarte Parel in Charlois van Zecc Architecten en
Studio rolf.fr. Als jury voelden wij een grote verantwoordelijkheid.
De winnaar van dat jaar werd uiteindelijk de Jan Prins en
Willibrordusschool, de transformatie van een vrij non-descript
gebouw uit de wederopbouw dat helemaal was omgeturnd om
plaats te bieden aan twee lagere scholen met een speelplaats
op het dak. Wij zagen dat als een krachtig statement over
transformatie.

Transformatie is dan ook de grote opgave van onze tijd. Zeker
de afgelopen vijftig jaar is er heel veel gebouwd waarover we nu
beslissingen moeten nemen. Blijft een gebouw staan en zo ja,
hoe gaan we het dan aanpassen? De grootste opgave daarbij

is duurzaamheid. Voor een architect is transformatie een grote
uitdaging, veel groter dan het ontwerpen van een nieuw gebouw.
Je hebt te maken met geschiedenis, met de filosofie achter

een gebouw en met de tijJdsgeest. Zo’n opgave vraagt om een
intellectuele inspanning. Het is belangrijk om door te studeren op
het gebouw, op de oorspronkelijke ontwerpers en hun ideeén en
op de plek.

Het jaar dat ik juryvoorzitter was, 2010, liet een omslagpunt zien.
Er werd steeds meer gewoond in de binnenstad van Rotterdam
en geleidelijk kwamen daar ook voorzieningen bij. De Jan Prins
en Willibrordusschool laat goed zien wat het betekent als meer
mensen in het centrum van de stad gaan wonen. Dan zijn er
scholen nodig, en die brengen een nieuwe levendigheid met zich
mee. Dat het hier om de transformatie van een bestaand gebouw
ging waarin de twee scholen gestapeld werden ondergebracht,
maakte het voor ons nog interessanter, met de vondst van het
speelplein op het dak als piéce en résistance. Dit maakte het
ook bij uitstek tot een Rotterdams gebouw, onderdeel van een
sterke hoogbouwtraditie die zich nog altijd ontwikkelt. Dit soort

programma’s is daarbij heel belangrijk. Als ik in New York ben
woon ik in een hoog gebouw met in de onderste zes lagen een
school. Dat is heel prettig en comfortabel.

Ik vind het goed dat de Rotterdam Architectuurprijs bestemd

is voor het team van architect, bouwer en opdrachtgever. De
architect is namelijk geen autonoom kunstenaar. In de loop der
jaren zien we het speelveld van de architectuur steeds weer
veranderen. In de jaren zeventig heb ik zelf nog stage gelopen
bij de gemeentelijke Dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting.
Die dienst was toen toonaangevend en visionair, de plek waar
je als jonge ontwerper moest zijn. Daarna kwamen we in een
geldgedreven tijd waarin de gemeente veel aan de markt is gaan
overlaten. Sinds de crisis zie je er nieuwe spelers en nieuwe
ingrediénten bij komen. Daarvan getuigt natuurlijk ook het
Rotterdamse Stadmakerscongres.

Ik herinner me uit 2010 ook het kleine experiment, het private
initiatief. Daarbij hoorde de Zwarte Parel maar bijvoorbeeld

ook Park Site, de omgebouwde ambulancegarage van Doepel
Strijkers. Deze projecten vormen het bewijs van de ruimte die een
crisis kan bieden, van een sterke impuls die daarvan uitgaat op
de creativiteit. Het is belangrijk om een omgeving te hebben die
ontwerpers en architecten stimuleert.

De grootste opgave ligt in de publieke dimensie van architectuur.
We moeten bouwen aan inclusieve steden waarin iedereen
welkom is, of je nu arm of rijk bent, jong of oud, dementerend of
slechtziend. Op het gebied van mobiliteit liggen grote kansen.
Stations hebben een publieke functie als places of community
waar mensen terechtkunnen voor steeds meer dan alleen
vervoer. Combinaties van mobiliteit, werken en ontspanning
bieden ook in Rotterdam interessante kansen voor de

toekomst. De integrale visie op Rotterdam Zuid die ik tijdens het
Stadmakerscongres op 8 november van dit jaar presenteerde, is
daar een goed voorbeeld van’

DRIE JURYVOORZITTERS
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‘DE WIL OM SAMEN DE
SCHOUDERS ERONDER TE
ZETTEN IS GROOT’

Over ontwikkelen en bouwen in Rotterdam

Door Teun van den Ende

Anno 2019 is Rotterdam een boeiend palet van wijken met een sterke
eigen identiteit, een bruisende binnenstad en daartussen nog allerlei
plekken met een uitgesproken karakter. Dat is niet zo vreemd want
Rotterdam is van oudsher ontstaan uit ‘vele Dorpen, Haventjes en
Heerlijkheden die ooit zelfstandig functioneerden’, zoals de slogan

luidt van de stichting Rotterdam is vele dorpen. De oogst van tien jaar
Rotterdam Architectuurprijs toont de stad met haar vele gezichten
waarbij de architectuur de veelzijdige structuur van de stad weerspiegelt.

In die ruimtelijke rijkdom van Rotterdam is een veelzijdige
bouwcultuur ontstaan. En daarin is nog altijd veel werk te
verzetten. Een belangrijke uitdaging is dat de stad in de toekomst
slim zal moeten omgaan met energie door klimaatadaptief te
worden zonder daarbij bewoners uit te sluiten. Welk aandeel
hebben de Rotterdamse bouwers en opdrachtgevers in de
continue verbouwing van de stad? En hoe kijken zij aan tegen de
oogst van tien jaar bouwen in Rotterdam?

In gesprekken valt op hoe vanzelfsprekend het voor alle
betrokkenen is om vanuit de eigen signatuur en kwaliteiten van
de wijken te redeneren. Dat uitgangspunt leverde echter tien
jaar geleden, toen de economische crisis inzette, niet overal
projecten van hoge kwaliteit op. ‘We hebben een periode gehad
dat de architectuur een ondergeschoven kindje was’, legt Mildred
Pijnenborg uit. Tegenwoordig is zij werkzaam bij de Brink Groep,
daarvoor werkte ze bij woningcorporatie Havensteder waar ze

aan de vernieuwing van Tuindorp Vreewijk werkte. ‘Daar zijn we
ook in de crisisjaren stug doorgegaan met renoveren.’

Het leverde corporatie Havensteder in 2018 een nominatie op van
de Rotterdam Architectuurprijs voor het project De Valkenier, een
buurt in Vreewijk. De jury noemde dit sociale woningbouwproject
‘een klasse apart’ waarvan ‘het resultaat is dat alles in deze buurt
ineens weer lijkt te kloppen’. Hoe trots Pijnenborg ook is op de inte-
grale aanpak van de verbetering van de buurt, het hoge niveau van
de renovatie kon toch niet worden voortgezet in de rest van de wijk.
De cultuurhistorische insteek had namelijk een te hoog
prijskaartje. Bovendien verzetten veel bewoners zich tegen de
stevige ingrepen in hun honderd jaar oude woningen, ook al

zou de energierekening daarmee omlaag gaan. ‘In veel andere
wijken ligt om die reden nieuwbouw meer voor de hand. Ook voor
Vreewijk hebben we nog laten visualiseren hoe vervangende
nieuwbouw eruit zou kunnen zien, maar daar staken individuele
bewoners een stokje voor.’

De vraag hoe de noodzakelijke verduurzaming vorm krijgt én

het wonen toch betaalbaar blijft, dringt zich bijna overal op. Zijn
die twee doelen eigenlijk wel te verenigen? Maria Molenaar, be-
stuursvoorzitter van Woonstad Rotterdam, schreef er beleid voor:
‘De verduurzaming van woningen levert zittende huurders van
Woonstad geen huurverhoging op. Rotterdam is van iedereen.
Daarom vinden we dat in gebieden als Feyenoord City ook socia-
le huurwoningen moeten komen, zodat er geen grote verschillen
ontstaan met bestaande wijken als Hillesluis en Bloemhof.’
Molenaar stelt dat de woningcorporatie met 56.000 woningen

in staat is om voorop te lopen bij transities, want ‘de portefeuille
moet continu vernieuwd worden.’ Zij gelooft daarbij in de kracht
van architectuur. ‘Wij hebben een traditie in vernieuwende
architectuur en hechten er veel waarde aan. Ik geloof dat
schoonheid iets doet met mensen. De Rotterdamse bouwtraditie
bestaat voor mij uit buurten als De Kossel in Bloemhof, gebouwd
in een betongietsysteem dat toentertijd heel vernieuwend

was. Ook bijzonder zijn het naburige Stulemeijercomplex en

de Kiefhoek, dat internationaal bekend is. Die wijken waren
oorspronkelijk allemaal bedoeld voor arbeiders en grote arme
gezinnen. Nog zo’n voorbeeld, het Justus van Effenblok in
Spangen, hebben we in 2011 in oude luister hersteld. We wonnen
er de Gulden Feniks en een internationale monumentenprijs mee.”

De oogst van tien jaar Rotterdam Architectuurprijs toont,

zeker in de laatste jaren, een sensitiviteit voor wat eerdere
generaties hebben gebouwd. Het toevoegen van kwaliteit aan
bestaande wijken noemt Christiaan Cooiman (Heijmans) als
voorwaarde voor nieuwe gebiedsontwikkeling: ‘Kijk eens naar
de negentiende-eeuwse wijken, dan valt op hoe diep de neggen
zijn, en wat een gaaf effect dat geeft. Af en toe zit er ook een
rare woning tussen, dat zijn natuurlijk de populairste woningen.
Ik zie die wijken als voorbeeld voor als we nieuwe wijken
bedenken.’

De rijkdom van architectuur zit
in vakmanschap

Om zulke anomalieén en finesse in het ontwerp uit te lokken,
werkt Cooiman graag met jonge architecten die hij bij voorkeur
laat samenwerken met een ervaren architect. ‘Hans van der
Heijden is zo’n architect die sociale woningbouw tot op de
millimeter doorontwerpt. Een ander voorbeeld is het project
Zuiderspoor (oplevering 2012, red.) dat Jeroen Geurst met ons
heeft gemaakt. Bewoners zeggen nu over de baksteen: ‘Het
glanst zo mooi in de zon’, dat is toch wat je wilt bereiken? De
rijkdom van de architectuur zit in het vakmanschap.’

Als ontwikkelaar is Cooiman ook betrokken bij de Fenix 1 op
Katendrecht. Hoewel het gebouw zich rijzig presenteert aan de
Rijnhavenkade, is het volume ook geént op de aangrenzende
woonwijk. ‘Katendrecht is al zestien jaar ons project. Dat vind

ik een heel mooie, maar ook een verantwoordelijke rol. Nieuwe
ambtenaren komen vaak bij ons langs om meer te weten te
komen over de ontwikkelingsgeschiedenis.’

Op Fenix 1 was bij de start van het project kritiek omdat het
gebouw te fors zou zijn ten opzichte van de bestaande wijk. ‘We
hebben de grote schaal opgezocht aan de Rijnhaven. Het volume
is getrapt om naar de achterliggende woningen niet massief over
te komen. Ik merk dat de kritiek, nu het gebouw af is, nagenoeg is
verstomd.’

Het zoeken naar nieuwe evenwichten zit niet alleen in maat en
schaal van nieuwbouw. Het gaat de komende tijd om een enorme
optelsom van transities, van meterkast tot masterplanning. Theo
Rook, ontwikkelaar en bouwer bij Van Wijnen, gelooft net als de
andere geinterviewden dat de grote opgaven op Zuid liggen. ‘Kijk
naar mobiliteit. De overheid heeft de plicht om goed openbaar
vervoer op Zuid te regelen. Een nieuwe metroverbinding over

of onder de Maas is nodig, want ontwikkelingen zullen in
toenemende mate rondom de OV-knooppunten plaats gaan
vinden.

‘Met hoogbouw moet er ook meer

aandacht komen voor openbare ruimte’

Een van de gemeentelijke middelen om ontwikkelingen te sturen,
is de recent vernieuwde hoogbouwvisie. Hoewel hoogbouw de
urgente woningvraag deels zal ondervangen, betekent het ook
dat er meer aandacht moet komen voor openbare ruimte, meent
Rook: ‘Kleinere woningen gaan gepaard met een behoefte

voor ontmoeting, samenkomen en flexwerken. Laten we naast
deze voorzieningen ook parkjes en kinderdagverblijven in
ontwikkelingen meenemen.’

Om dat te realiseren vindt Rook dat gemeente, ontwikkelaars

en bouwers allen moeten investeren in een open vorm van
samenwerken. Hij maakt daarom deel uit van het Platform
Ontwikkeling Rotterdam, waarin marktpartijen meepraten met
de gemeente over beleid en visievorming. ‘De wil om samen de
schouders eronder te zetten is groot.’

Samenwerking tussen professionals is €én, maar lukt het ook
bewoners van Rotterdam te betrekken bij de plannen? Pijnenborg
ziet dat in concrete projecten ontstaan. ‘ERA Contour (mede-
ontwikkelaar van o.a. Le Medi en The Hudsons in Bospolder, red.)
creéert vaak al buurtjes voordat het buurtje er is. Daar zijn nog veel
meer varianten in te bedenken, de deeleconomie zou daaraan bij
kunnen dragen.’

Hoewel er nog een grote uitdaging ligt om meer mét dan véér de
samenleving te bouwen, is er veel geloof dat daar in Rotterdam
een goede voedingsbodem voor is. Maria Molenaar is zich van
haar rol als volkshuisvester, zoals dat dertig jaar geleden nog
heette, terdege bewust. Ze is vereerd met de manier waarop
Woonstad de afgelopen tien jaar is onderscheiden door de
Rotterdam Architectuurprijs, maar ‘het doel is niet alleen prijzen te
winnen, mensen moeten in de eerste plaats fijn wonen.’

1| De World Monuments Fund/Knoll Modernism Prize, zie www.wmf.org.
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Hermineke van Bockxmeer, concerndirecteur Stadsontwikkeling

‘Wij Rotterdammers! — wij willen werken, wij willen aanpakken,
dadelijk. Wij willen weer wat maken en wij willen wat zeer goeds
maken, wij verlangen “kwaliteit”, want met minder nemen wij
geen genoegen. En daarom willen wij een zeer goed nieuw
Rotterdam opbouwen, en dat moeten wij gezamenlijk doen, wij,
Rotterdammers, want onze stad zal ons eigen werk zijn.’

Uit: Het nieuwe hart van Rotterdam (1946)

In bovenstaande toelichting op het basisplan voor de herbouw van de binnenstad van Rotterdam staat wat
we, in retrospect, de typisch Rotterdamse mentaliteit kunnen noemen. Of mogelijk zelfs de Rotterdamse
bouwcultuur. Stadsontwikkeling in Rotterdam staat bekend om innovatieve en kwalitatief hoogwaardige
antwoorden op de grote vraagstukken die voor ons liggen. Dat doen we samen. En dat doen we voor
mensen. Kwaliteit en innovatie zijn de officieuze kernwaarden van een sterk gewortelde bouwcultuur, die ver
terug reikt in de ontwikkelingsgeschiedenis van Rotterdam.

De laatste jaren neemt het bewustzijn over deze krachtige cultuur toe. De Stadsvisie Rotterdam 2030 (2007)
zet voor het eerst nadrukkelijk de waarde van architectuur op de Rotterdamse beleidsagenda. Architectuur

en cultureel erfgoed worden daarin erkend als belangrijke ontwikkelkrachten en dragen bij aan een
aantrekkelijke stad en sterke economie. De eerste architectuurnota Architectuur en Rotterdam. Architectuur
als drijvende kracht voor de ontwikkeling van de stad (2010) zette onder meer de cultuurhistorische
gelaagdheid en goed opdrachtgeverschap centraal.

Deze bouwcultuur heeft de stad door de jaren heen veel krachtige architectonische ‘monumenten’
opgeleverd. Die kwamen vaak tot stand door de denk- en ontwerpkracht van ontwerpers en opdrachtgevers.
Zo wist het Singelplan van W.N. Rose de noodzaak van waterbeheer voor gezond wonen te combineren met
stadsverfraaiing. De Van Nellefabriek is een architectonisch hoogstandje, dat mede ontstond uit de ambitie
om een gezonde werkomgeving voor de medewerkers te koppelen aan een optimaal verwerkingsproces
van koffie en thee. De Bergpolderflat — de eerste galerijflat door standaardisatie en prefabricage — maakte
woningen met lagere huurprijzen voor arbeiders bereikbaar. Een recenter voorbeeld is het Waterplein
Benthemplein. Daar combineren we een aantrekkelijke openbare ruimte met wateropslag. Of het
Zwemcentrum Rotterdam, dat in een voormalig stadsdeelkantoor in het Hart van Zuid deel uitmaakt van
deze gebiedsontwikkeling. Het zwembad legt zo een verbinding met de sociale, economische en duurzame
uitdagingen waar het gebied voor staat.

De overeenkomst tussen deze gebouwen is dat hun opdrachtgevers en ontwerpers de ruimtelijke opgaven
wisten te verbinden met maatschappelijke en economische opgaven, urgente vraagstukken of nieuwe
technieken en materialen. Dat is onze traditie en de basis van waaruit we vandaag de dag, al dan niet bewust,
dagelijks werken. Met trots borduren we nu voort op de stadmakers die ons voorgingen, zoals De Jongh,
Witteveen, Van Traa en Bakker.

De nieuwe architectuurnota Rotterdam Architectuurstad — met ontwerpkracht bouwen aan Rotterdam grijpt in
essentie terug op deze typisch Rotterdamse werkwijze en projecteert deze op de toekomstige opgaven.

De grote opgaven voor Van Traa en zijn tijdgenoten waren de erbarmelijke woonomstandigheden, slechte
bedrijfshuisvesting een toenemend (auto)mobiliteitsvraagstuk. Ook nu verwachten we dat stedelijke
ontwikkeling antwoord geeft op grote vraagstukken zoals energietransitie en veranderend klimaat. Als stad
proberen we het koppelen van opgaven weer voorop te stellen.

Het koppelen van opgaven bij stadsontwikkeling is ook het doel van de vijf perspectieven uit de Rotterdamse
omgevingsvisie: compact, productief, inclusief, gezond en circulair. Als stad moeten we in deze tijd continu
experimenteren en leren, begrijpen en innoveren om grote maatschappelijke ontwikkelingen vorm te kunnen
geven. Projecten of ontwikkelingen moeten een antwoord op die ontwikkelingen geven. Dat lukt alleen als
we in een vroeg stadium van onze projecten deze vraagstukken onder ogen durven te zien. We zijn ons
bewust van de opgaven waar we voor staan. Nu moeten alle stadmakers in Rotterdam en de gemeente
hiermee aan de slag. We passen ontwerpend onderzoek toe om onze toekomst te verkennen.

Zo testen we met onze deelname aan de Europan-prijsvraag de ruimtelijke impact van de vijf perspectieven
van de omgevingsvisie. De Who Cares-prijsvraag van de Rijksbouwmeester heeft ons op haar beurt
vernieuwende inzichten opgeleverd voor het combineren van wonen en zorg in de toekomst. De uitkomsten
van deze prijsvraag koppelen een maatschappelijk vraagstuk aan het ruimtelijke domein, maar ook de
overheid aan marktpartijen. We zijn dus ook op zoek naar nieuwe vormen van met elkaar samenwerken
aan de stad.

In het stadsmaken staat de mens meer dan voorheen centraal: de bewoners, bezoekers en ondernemers
van nu en die van de toekomst. Want niet alleen de opgaven zijn veranderd, ook de samenleving verandert
en blijft dat doen. En in een sneller tempo dan wij kunnen bouwen.

‘De mens is de maat van alle dingen en niet de levenloze
baksteen. Stedenbouw is niet het bouwen van steden. Het is
samenleving aan de pols voelen, daaruit gegevens putten,
uit die gegevens conclusies trekken en op basis van die
conclusies een plan trekken.’

Rotterdam straks, Museum Boymans (1947)

De opgaven waar we voor staan zijn abstracte veranderingen, waarvan de impact op de stedelijke
ontwikkeling vaak nog ongewis is. Dat vraagt verbeeldingskracht. De ontwerp- en denkkracht vertaalt
inzichten, kennis en ideeén in beelden die mogelijke toekomsten voorstelbaar maken. Het brengt de
consequenties van verschillende keuzes aan het licht, helpt opgaven te definiéren en relaties tussen
vraagstukken te onderzoeken. Het is een krachtig instrument dat als hulpmiddel kan dienen om met elkaar
in gesprek te gaan. Zo hielp de tentoonstelling Rotterdam straks in Boymans van Beuningen in 1947

het gesprek over de stad op gang. Nu gaan we in diverse publieksactiviteiten het gesprek aan over de
ontwikkeling van de stad. Bijvoorbeeld tijdens het Stadmakerscongres en de Rotterdamse Architectuur
Maand, zodat we op toekomstbestendige wijze samen kunnen doorbouwen aan Rotterdam.

Verbeeldingskracht en het gesprek dragen bij aan het faciliteren van de samenwerking tussen partijen,
inzicht in elkaars belangen en het leggen van de verbinding. Met professionals, maar zeker ook met de
bewoners van de stad. Want om met de woorden van onze voorgangers uit de wederopbouw te spreken:
de stad is een ‘gezamenlijk werkstuk’.
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Door Catja Edens en Joep Klabbers

In 2017 hield Rijksbouwmeester Floris Alkemade in de Burgerzaal van het
Rotterdamse stadhuis de voordracht ‘Die im Dunkeln sieht man nicht’. Voor een
publiek van architecten, bouwers en opdrachtgevers sprak hij sober en bevlogen
over de armoede en eenzaamheid in Rotterdam en de verantwoordelijkheid die we
daar gezamenlijk voor dragen. Het was op die feestelijke avond een opvallende
bijdrage die zijn uitwerking op de aanwezigen niet heeft gemist. Waarom spreekt
een Rijksbouwmeester de bouwwereld aan op zaken als eenzaamheid en
armoede? Een gesprek met Floris Alkemade over de kracht van verbeelding en
hoe alles in elkaar grijpt.

‘Het was op die avond in 2017 trouwens zeker niet mijn bedoeling om een feestje te verstoren.
We hebben in Nederland ongekend goede ontwerpers die prachtige gebouwen maken, dus een
feestje is meer dan terecht. Maar ik vind dat we ons vanuit die ontwerpkwaliteit, die kennis en
dat vermogen om goede dingen te maken, ook bewust moeten zijn van wat buiten ons blikveld
ligt. Er zijn zoveel mensen afhankelijk van de keuzes die wij maken in de ruimtelijke omgeving.
Als we daar geen oog voor hebben, dan doen we het nog steeds niet goed. Het is onze
verantwoordelijkheid om beter te kijken, beter te observeren en ook te doorgronden wat zich in
het donker afspeelt, wat we niet zien.

Kunt u zich voorstelen dat mensen denken: eenzaamheid,
armoede, wat heeft dat met bouwen te maken?

Zeker. En hoe beter ik me dat kan voorstellen hoe nadrukkelijker ik dit verhaal wil vertellen. De
ontwikkelaars, de bouwers en de architecten, dat zijn de mensen die het heft in handen hebben en
die de keuzes maken. Het zou vanzelfsprekend moeten zijn om na te denken over de samenleving
en de sociale segregatie die je daar nog steeds ziet. De vormgeving van onze leefomgeving gaat
iedereen aan, daar dragen we samen de verantwoordelijkheid voor.

Daarbij rekenen we onszelf veel te gemakkelijk tot het goede kamp. Wij zijn tegen Trump, tegen
Brexit en we scheiden ons afval. Dus doen we het goed. Maar dat is niet het hele verhaal,

want er is zoveel wat we niet weten en wat we niet zien. Neem bijvoorbeeld de kosten voor het
klimaatbeleid. Voor de huishoudens met hogere inkomens bedragen die ongeveer 1,5 procent,
voor de lagere inkomens iets meer dan 5 procent.! Als je daarbij bedenkt dat arme mensen het
klimaat het minste belasten dan is dat een heel onrechtvaardige verdeling.

Dat maakt het voor die mensen ook steeds moeilijker om te zien waar wetenschappelijk
onderzoek eindigt en waar beleid begint. Het beeld is dat er allerlei onderzoeken naar
klimaatverandering worden gedaan en dat mensen die het al moeilijk hebben daar ook nog voor
op moeten draaien. Als we niet in staat zijn om rechtvaardig beleid te maken, moeten we ook
niet verbaasd en verontwaardigd zijn als mensen die wetenschappelijke inzichten afwijzen en
klimaatverandering ontkennen.

En dit soort ongelijkheid speelt op heel veel terreinen. Neem bijvoorbeeld de herontwikkeling
van woonwijken met sloop-nieuwbouw. Vaak zijn de teruggebouwde woningen te duur voor

de oorspronkelijke bewoners. Die mensen begrijpen heus wel dat het goed is om een wijk
evenwichtiger te maken, maar ze krijgen tegelijk de boodschap: je bent hier opgegroeid, maar nu
is er geen plek meer voor jou. Dat is geen rechtvaardig beleid. Waarom kunnen we deze wijken
niet op zo’'n manier verdichten dat er ook ruimte blijft voor de mensen die er al woonden zodat je
geen verdringingseffect krijgt. Bij deze doe ik een oproep aan ontwerpers om te laten zien hoe
dat kan.

Met Panorama Nederland /aat het College van Rijksadviseurs
zien hoe Nederland rijker, hechter en schoner kan worden. Is het
een pleidooi voor de integrale blik?

Inderdaad, want als je de dingen in samenhang beziet en de hele keten doordenkt, dan wordt het

allemaal veel logischer en kun je tegelijkertijd en in samenhang aan allerlei vraagstukken werken.

Ontwerp en wetenschap gaan daarvoor hand in hand. Dat is niet ingewikkeld en het kost ook niet
meer geld. Het geld wordt alleen op een andere manier uitgegeven.

Neem Rotterdam. Daar zijn veel woningen nodig waarvoor hout als bouwmateriaal interessante
mogelijkheden lijkt te bieden. Met hout kun je veel flexibeler bouwen. Als we die nieuwe woningen
in Rotterdam allemaal in beton gaan storten, zit er geen beweging meer in. Een flexibele en
demontabele voorraad met nieuwe typologieén als aanvulling op de bestaande stad past veel
beter bij een situatie met een vergrijzende bevolking en een dynamische demografie. Tegelijkertijd
betekent bouwen in hout klimaatwinst omdat je daarmee CO, opslaat in plaats van het uit te stoten.
Daarbij komt dat de productie van hout via meerjarige teelt gaat. Dit biedt niet alleen een
interessant alternatief verdienmodel voor de boeren, maar heeft ook belangrijke voordelen omdat
het organische stofgehalte van de bodem hiermee verbetert. Dit versterkt de sponswerking van
de grond zodat deze in tijden van overvloedige neerslag veel water kan opnemen en dat kan
vasthouden voor tijden van droogte — heel belangrijk nu de gevolgen van klimaatverandering
sterker voelbaar worden. Betere grond draagt dus onder meer bij aan een grotere waterveiligheid
omdat onze rivieren daarmee minder snel zullen overstromen. Zo zie je dat het werken aan

een woningvraagstuk in bijvoorbeeld Rotterdam, verband houdt met het verbeteren van het
landschap, andere verdienmodellen voor de boeren, en waterveiligheid. Alles grijpt in elkaar en
vormt een keten.

En natuurlijk is verandering moeilijk. Wij zijn allemaal gewend om in bakstenen huizen te wonen. Het
is dus aan architecten en ontwerpers om inspirerende voorbeelden van houtbouw te laten zien en het
is aan de overheid om er beleid op te ontwikkelen. Daarnaast is het belangrijk dat de industrie zich
gaat realiseren dat ze mee moet. Op dit moment is houtbouw nog 10 tot 15 procent duurder dan tra-
ditionele bouw. Maar het wordt logisch CO, belasting te gaan heffen en dan wordt houtbouw ineens
weer goedkoper.

Ook voor de zorg biedt de integrale blik belangrijke kansen. Bij de door ons geinitieerde
prijsvraag Who Cares? zagen we de ontzagwekkende en snelgroeiende hoeveelheid zorggeld
die in Nederland wordt uitgegeven.2 Maar wat als we nou eens een klein deel van dat geld
zouden steken in het openbare domein om obstakels op te heffen en die geschikt te maken voor

1| Marc Hijink, ‘Arme gezinnen betalen hoogste prijs klimaatbeleid’, NRC Handelsblad 19 april 2017.
2 | www.prijsvraagwhocares.nl.
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de meest kwetsbare groepen? Een te hoge stoeprand of een onoverzichtelijk kruispunt kan er al
voor zorgen dat oude en kwetsbare mensen niet meer buiten komen. Dat leidt tot vereenzaming
en uiteindelijk tot een explosieve stijging van de zorgkosten. Die logica is overduidelijk en toch
kunnen we er nu niets mee omdat de zorgsector zijn eigen doelstellingen en budgetten heeft.
Ook al zou die sector het willen, ze mégen het geld niet eens uitgeven aan dit soort zaken.

Je schetst een tijd van verandering, van aanpassing. Is het ook
een tijd van kansen?

Het interessante aan onze tijd is dat we van alles te veel hebben en dat we nog meer willen,
terwijl de grenzen nu echt in zicht zijn. Dat schept kwetsbaarheid, onzekerheid en verwarring.
We weten het niet meer en met slimme rekenmodellen komen we er ook niet meer uit. Er is een
fundamentele transitie nodig: op sociaal, technisch en economisch vlak. Een transformative
change, een revolutie op alle vlakken, dat is wat de wetenschap van ons vraagt. Tegelijkertijd

is dat heel hoopvol. Rekenmachines gaan ons niet de weg wijzen. We hebben ontwerpers en
kunstenaars nodig met het vermogen om te dromen en te onderzoeken.

Het is goed om ons te realiseren dat geen continent ter wereld zich zo bewust is van
klimaatverandering als Europa. Toen ik in Rusland een lezing wilde geven over klimaatverandering
werd dat ontvangen met gelach en dedain: ze waren daar echt niet bang voor een opwarming

van twee graden. En in de Verenigde Staten gelooft slechts 17 procent van de bevolking dat de
voorspellingen over klimaatverandering misschien kloppen. Dat ligt in Europa heel anders.
Nederland heeft daarin een heel specifieke positie als laaggelegen delta met stedelijke
agglomeraties. Het is een moeilijk en dichtbevolkt land, maar tegelijkertijd ook waanzinnig
welvarend, goed georganiseerd en hoogopgeleid. Dus als wij het niet redden, wie dan wel? En
bedenk eens wat voor een voorbeeldwerking Nederland kan hebben en welke enorme kennis we
hier kunnen opbouwen. Rotterdam is een belangrijke steen in dat bouwwerk want de vraagstukken
zijn hier urgent, zichtbaar en lastig.

Het is je laatste jaar als rijksbouwmeester, wat moeten we
beslist meenemen en onthouden?

Ruimtelijke ordening is niet het doel, de maatschappij die je ermee opbouwt, dat is het doel.

Er schuilt een rijkheid en een enorm lol in om veel integraler en maatschappelijker na te gaan
denken. Dat maakt het ontwerpproces intelligenter en logischer. Het is een totaal andere laag
aan creativiteit die we daarmee aanboren. Dat zijn het soort zaken die uiteindelijk onze steden
veel leuker gaan maken, en onze levens veel minder saai.

Ook hier ligt een verantwoordelijkheid voor opdrachtgevers, bouwers en al die fantastische
Nederlandse ontwerpers. Ontwerpers zijn bij uitstek in staat om allerlei schijnbaar tegenstrijdige
eisen bij elkaar te brengen en daar een vorm aan te geven. Door ontwerpkracht en verbeelding
in te zetten, wordt het mogelijk om breder te kijken en daar waar normale principes blokkeren,
andere wegen te verzinnen. Architectonisch nadenken heeft een enorme rijkheid in zich, dat het
marktdenken en politiek denken niet in zich heeft. Daarin schuilt een verantwoordelijkheid: omdat
we dat als ontwerpers kunnen, moeten we dat ook doen.

RAP
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01. Slaakhuys

Architect: Jeroen Hoorn, architect

| oorspronkelijke architect J.J.M.
Vegter | uitwerking en begeleiding
Marge Architecten | interieur-
ontwerp hotel HDVL Designmakers
i.s.m. Jeroen Hoorn
Opdrachtgever: Frame Vastgoed
Bouwer: BIKbouw

Dit gebouw van architect Vegter
waar vroeger redactie, zetterij en
drukkerij van Het Vrije Volk waren
gevestigd, is met veel aandacht
voor het oorspronkelijke karakter
getransformeerd om plaats te
bieden aan een hotel en super-
markt.

02. LITE HUB

Architect: Taco Pino
Opdrachtgever: Lite Home BV
Bouwer: Lite Home BV

Dit lichtgewicht paviljoen dat
snel en flexibel kan worden
ingezet als kantoor of woning,
is ontworpen volgens de
principes van biophillic design
en uitgerust met duurzame
installaties.

03. Brugwachtershuisje

Lage Erfbrug

Architect: Tomaline

Opdrachtgever: Stichting
Brugwachtershuisjes

Bouwer: Joep Grooten

Dit brugwachtershuisje, dat deel
uitmaakt van een reeks soort-
gelijke transformaties, kreeg een
nieuw leven als kiosk voorzien
van een dubbele voordeur buiten
de slagbomen.

04. Kadewoningen

Architect: Denkkamer Architectuur
& Onderzoek

Opdrachtgever: Reeberg Beheer
Bouwer: Hout Vast

Drie individuele woningen op
het erf van een voormalige
ijzer- en metaalgieterij vormen
samen één complex waarvan de
sheddaken en materialisering in
staal en metselwerk aansluiten
bij het industriéle verleden van
deze plek.

05. Paradijshof

Architect: West 8 (Edzo Bindels),
HP architecten, Office Winhov
Opdrachtgever: Woonstad
Rotterdam

Bouwer: riz bouw

Een van de laatste projecten
binnen Nieuw Crooswijk is deze
woonbuurt van 43 woningen,
ontworpen in groepjes van drie
en vier woningen met variérende
kapvormen, metselwerk en geve-
lindelingen rond een groot groen
binnenhof.

06. Wonen aan de Meander
Architect: Bedaux de Brouwer
Architecten

Opdrachtgever: Kalliste Woning-
bouwontwikkeling

Bouwer: Giesbers Rotterdam

In deze buurt met eengezins-
woningen in Park 16hoven werd
het parkeren naar de achterzij-
de verplaatst zodat een groen
woonmilieu ontstaat dat zich
opent naar de meanderende
waterloop met rietkragen.

07. Transformatie van de
Koopgoot naar tijdelijke street
art-vrijhaven

Architect: URBMATH
Opdrachtgever: De Koopgoot en
Rotterdam Festivals

Bouwer: Heras Mobile Fencing and
Security

De oostzijde van de Beurstra-
verse of Koopgoot werd in 2018
enkele dagen getransformeerd
tot tijdelijke street art-galerie
voor lokaal talent.

08. Elevatorhuis

Architect: Broekbakema
Opdrachtgever: Gijs van Lookeren
Campagne

Bouwer: Schakel & Schrale
Monumentaal hoofdkantoor van
de Graan Elevator Maatschappij,
een rijksmonument ontworpen door
architect Brinkman, is getrans-
formeerd tot kantoorgebouw met
liefde voor de oorspronkelijke
ruimtelijkheid en rijke details.

09. Willemstoren

Architect: IWT en Studio for

New Realities

Opdrachtgever: LS| / Inspire Real
Estate / Vesteda

Bouwer: Van Wijnen

Deze woontoren bij de Erasmus-
brug is verdeeld in drie blokken
met verschillende ori€ntaties op
de omgeving en beschikt over een
gemeenschappelijke woon-werk-
lobby en daktuin verbonden met
een diagonale viuchttrap.

10. The Lee Towers

Architect: diederendirrix
architectuur en stedenbouw
Opdrachtgever: Citypads,
Bakkers Hommen Waerdevast
Bouwer: Kondor Wessels, tB3

Bij de transformatie van twee
van de drie Europointtorens
naar appartementen bleef het
karakteristieke viakke gevel-
beeld behouden terwijl de royale
ruimte op de begane grond nu
ruimte biedt aan gemeenschap-
pelijke voorzieningen.

11. Gymzaal De Adamshof
Architect: Ziegler|Branderhorst en
Artesk van Royen Architecten
Opdrachtgever: Gemeente Rotter-
dam Dienst Stadsontwikkeling
Bouwer: Schipper & Paaimans
Bouwgroep

Deze gymzaal met ritmische
metselwerkgevel is zorgvuldig
ingepast op de locatie tussen
een schoolplein en buurtpark en
kreeg een monumentale voor-
deur vervaardigd uit het hout van
de plataan die hier gekapt moest
worden.

12. CPO-WATERBIES

Architect: Hersbach en Kénst
Architecten

Opdrachtgever: CPO-Waterbies
Bouwer: Vink+Veenman

Vijf gezinnen waren de collectie-
ve opdrachtgevers voor dit blok
waarvan de woningen een een-
heid vormen door het gebruik
van één type baksteen en houten
accenten.

13. Confectiefabriek

Architect: Mei architects and
planners

Opdrachtgever: Open Development
Bouwer: Dura Vermeer Bouw Heyma
Bij de transformatie van deze
voormalige confectiefabriek uit
1920 tot appartementencomplex
zijn oorspronkelijke kwaliteiten
in ere hersteld en is een nieuw
dakvolume met loftappartemen-
ten toegevoegd.

14. Drents Plantsoen en Van
Haeftenstraat

Architect: Geurst & Schulze
architecten

Opdrachtgever: Woonstad
Rotterdam

Bouwer: riz Bouw

Verouderde woningen in de
wijk Hillesluis zijn vervangen
door grotere grondgebonden,
energiezuinige woningen

met gevels waarin een spel
van metselwerkverbanden
en keramische elementen het
beeld bepaalt.

WINNAAR
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15. Fenix |

Architect: Mei architects and
planners

Opdrachtgever: Heijmans Vastgoed
Bouwer: Heijmans Woningbouw
Bovenop een bestaande loods
waarin horeca en voorzieningen
zijn ondergebracht, werd een
spectaculair nieuw bouwvolume
met loftappartementen
geplaatst, gedragen door een
stalen tafelconstructie door de
bestaande bouw.

16. Eén Blok Stad — Spoorpunt
Architect: Putter Partners
Architecten

Opdrachtgever: Woongold
Nederland

Bouwer: ERA Contour
Spoorpunt, een bijzonder
bouwblok uit 1922 dat direct
aan het voormalige verhoogde
spoor gelegen is, werd volgens
het principe van Eén Blok
Stad herontwikkeld waarbij de
oorspronkelijke kwaliteiten in
ere zijn hersteld.

17. Van Vollenhovenkwartier
Architect: RoosRos Architecten
Opdrachtgever: ABB Bouwgroep,
DBOG en Trivestor Groep
Bouwer: ABB Bouwgroep

Bij de transformatie van dit
brutalistische kantoorgebouw
tot woongebouw onderging

de gevel een metamorfose en
werd een vide toegevoegd om
daglichttoetreding in het diepe
pand te garanderen.

18. Hoogstraat 168 — 172
Architect: Rijnboutt

Opdrachtgever: Kroonenberg Groep
Bouwer: Van Alphen

Voor de transformatie van dit
wederopbouwensemble bleven
de gevels behouden terwijl een
stalen donorskelet met balken en
kolommen afkomstig uit andere
slooppanden de basis vormt voor
een nieuwe invulling met retail en
wonen.

19. Transformatie Christus
Koningkerk

Architect: Architectenbureau Rutten
van der Weijden

Opdrachtgever: Accresco Vastgoed
Bouwer: Tempel Bouw

In deze kerk met gemeentelijke
monumentenstatus werden 24
appartementen ondergebracht in
een volume dat zich onderscheidt
van het oorspronkelijke gebouw
en de kwaliteiten daarvan
respecteert.

20. Drukkerij Charlois

Architect: Zwenk

Opdrachtgever: Particulier
Bouwer: Archeno

Renovatie en herbestemming
van een vervallen drukkerij met
bovenwoning tot een nieuw
woonhuis met kantoor.

21. Becelhuis Upfield R&D Office
Architect: JDWA

Opdrachtgever: Upfield

Bouwer: Heembouw

Research & development kreeg
een plek boven de afdelingen
voor logistiek en productie in
een open kantoor met centrale
vide waarbij vergaderkamers
als meubels in de ruimte zijn
geplaatst.

22. Transformatie voormalig
PTT-gebouw

Architect: JSA

Opdrachtgever: Particuliere belegger
Bouwer: BIK bouw

Het voormalige PTT-gebouw uit
1951 is getransformeerd tot een
woongebouw met ruime appar-
tementen waarvoor de gevel aan
de marktzijde werd voorzien van
Franse balkons, loggia’s en een
strook balkons.

23. 5 Loftwoningen Create

@ Mullerpier

Architect: 5 Particulieren
Opdrachtgever: HOYT Architecten &
Bouwmanagers en Bokkers van der
Veen architects

Bouwer: C. Spek BV

Binnen het project Create@
Miillerpier werd een familie van
vijf stadswoningen gerealiseerd
in dezelfde baksteen waarbij de
gevel en indeling van elke woning
zijn afgestemd op de wensen van
de bewoner.
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24. Penthouse West399
Architect: Powerhouse Company
Opdrachtgever: Nanne de Ru &
Nolly Vos

Bouwer: Valleibouw

Op een reeds getransformeerd
kantoorgebouw werd een pent-
house gerealiseerd met de
onderste laag in het bestaande
gebouw en de bovenste laag als
een licht en modern bouwvolu-
me op het dak, omgeven door
een daktuin.

25, Lijnbaan 35-43

Architect: BureauVanEig
Opdrachtgever: Manhave Vastgoed
Bouwer: Constructif

Voor de gevelvernieuwing van

dit blok aan het begin van de
Lijnbaan is de luifel verwijderd en
werden nieuwe stalen kozijnen en
een metselwerkplint toegevoegd
zodat wederopbouwkwaliteiten
op een nieuwe manier tot hun
recht komen.

26. Buitenplaats Brienenoord
Architect: Superuse Studios
Opdrachtgever: Stichting Grondvesten
Bouwer: Aannemingsbedrijf

T. Mostert

Het voormalige kampgebouw
op het eiland van Brienenoord
is volledig gestript om met

de geoogste materialen een
nieuwe denk-, speel- en
werkplaats te realiseren voor
alle leeftijden in een doorlopend
transformatieproces.

27. Cobana

Architect: Rijnboutt

Opdrachtgever: Heijmans Vastgoed
Bouwer: Heijmans Woningbouw
Kloek woongebouw op de Pols
van Katendrecht is geinspireerd
op historische havengebouwen in
de omgeving en ingericht volgens
de uitgangspunten van co-living
met een gemeenschappelijke
lobby, dakterrassen, bibliotheek
en deelauto’s.

28. Zorgvilla Hillegersberg
Architect: HD architecten
Opdrachtgever: Martha Flora
Bouwer: Bouwbedrijf Bakker Arkel
Dit woonzorgcomplex met tuin
in Hillegersberg biedt ruimte
voor dementerenden in vijf
echtpaarappartementen en

twee woongemeenschappen
met twaalf appartementen en
gemeenschappelijke ruimtes.

29. Sluisjesdijk 46

Architect: wUrck

Opdrachtgever: wUrck

Bouwer: Exploitatie-maatschappij
Tuinwijk

Bedrijfspand uit 1959 aan de
Nieuwe Maas werd getransfor-
meerd tot een hedendaagse open
werkomgeving, voorzien van
centrale vide en een nieuw dak-
paviljoen met terras.

30. Hofplein 19

Architect: OZ

Opdrachtgever: PPF Real Estate
Holding, NL Real Estate, Arcadis
Bouwer: Constructif

Voor de herontwikkeling van dit
beeldbepalende modernistische
kantoorgebouw als ‘moderne
klassieker’ zijn de oorspronkelij-
ke constructie en ruimtelijkheid
ingezet waarbij het gebouw is
voorzien van een transparante
begane grond en een dakterras.

‘

31. Ruiterbrug

Architect: Happel Cornelisse
Verhoeven

Opdrachtgever: Gemeente
Rotterdam

Bouwer: GKB Realisatie

Deze brug met zijn karakteristieke
silhouet is geinspireerd op de
negentiende-eeuwse covered
bridges in de VS en is door zijn
overkapping vooral geschikt voor
ruiters maar natuurlijk ook voor
wandelaars en fietsers.

32. Geladaverblijf Diergaarde
Blijdorp

Architect: Walraad Architecten
Opdrachtgever: Diergaarde Blijdorp
Bouwer: Koninklijke Woudenberg
Het monumentale roofdieren-
verblijf van architect Van
Ravesteijn is getransformeerd
tot apenverblijf waarbij een
constructie van stalen bogen
en netten zorgt voor maximale
zichtbaarheid van gebouw en
dieren.

33. Stadswoning Spoorpunt
Architect: Frederik Poll Bureau
voor Architectuur

Opdrachtgever: Particulier
Bouwer: Q-Concept, Piece of Cake
Een dubbelhoge vide vormt het
hart van deze gezinswoning in
Spoorpunt, een bijzonder bouw-
blok uit 1922 dat volgens het
principe van Eén Blok Stad is
herontwikkeld.

34. Transformatie RTV-Rijnmond-
complex

Architect: Bokkers van der Veen
Architecten

Opdrachtgever: Fullhouse Vastgoed
Bouwer: -

Op deze deels verborgen locatie
komen oorspronkelijke architec-
tonische kwaliteiten weer tot hun
recht in een horeca-uitbreiding,
een gebouw met werkruimtes en
shortstay, en twee woonlofts in
een opmerkelijk structuralistisch
paviljoen.

35. ‘echt’ kantoor voor JINC
Architect: Groosman
Opdrachtgever: JINC Rotterdam
Bouwer: (klusjesmannen van de
creative factory)

Voor dit kantoor van een non-
profitorganisatie gericht op
jongeren, bleef het industriéle
karakter van de Maassilo
behouden en werden circulaire
materialen en hergebruikt
meubilair ingezet.

36. House of Cool

Architect: Bokkers van der Veen
Architecten en Hebly Theunissen
Architecten

Opdrachtgever: Fullhouse Vastgoed
Bouwer: Gebroeders Verschoor
Op eigen initiatief van

het architectenbureau

en voortkomend uit het
gemeentelijke programma
Klein & Fijn, is een opening

in de straatwand ingevuld
met een licht en hedendaags
woongebouw voorzien van
beeldbepalende poort.

37. Herbestemming VOC
Zeemagazijn

Architect: Hulshof Architecten
Opdrachtgever: Vereniging van
Opdrachtgevers VOC

Bouwer: Bouwbedrijf Huurman
Leiden

Dit unieke gebouw uit 1672 werd
aan de bewoners verkocht voor
één euro per deelnemer en op
duurzame wijze verbouwd tot tien
woningen en een kantoor, voor-
zien van een dakterras en glazen
atriumkap.

38. Fraai industrieel gebouw
gebaseerd op de kwaliteiten van
het sheddak

Architect: derksen|windt architecten
Opdrachtgever: Ondernemer
Bouwer: Bouw- en aannemings-
bedrijf Ernst Abbas

Dit bedrijfsgebouw met vier
units in Rozenburg combineert
zorgvuldig metselwerk met een
hedendaagse vertaling van het
historische zaagtanddak dat

de binnenruimte van daglicht
voorziet.

39. Floating Farm Dairy

Architect: Goldsmith Company
Opdrachtgever: Floating Farm
Bouwer: ReyTec en Benecke

Deze drijvende veehouderij

met een slimme stapeling van
techniek, opslag, verwerking en
productie, is een showcase voor
duurzame zuivelproductie met de
inzet van stedelijke reststromen.

40. Gym Loft

Architect: eklund_terbeek
architecten

Opdrachtgever: Particulier

Bouwer: BDS Bouw

De gymzaal van een schoolge-
bouw uit 1907 is getransformeerd
tot een ruimtelijke woning inge-
deeld aan de hand van enkele
grote elementen: balkon, podium,
keukeneiland en trap.

41. Noordsingel Lofts

Architect: artisan architects
Opdrachtgever: Noordsingel Lofts
Bouwer: Mattone Bouwmeesters
Dit woongebouw aan de
Noordsingel vormt een heden-
daagse architectonische vertaling
van het gebouw dat hier vroeger
stond en biedt ruimte aan drie
stadswoningen, drie appartemen-
ten en horeca.

42. Chinny Lijnbaan

Architect: LAGADO architects
Opdrachtgever: Chinny

Bouwer: Constructif - WoodWave
Bekende Surinaamse broodjes-
zaak aan de Lijnbaan kreeg een
kleurrijke make-over die aansluit
bij een nieuw gevelontwerp voor
het hele blok ontworpen door
BureauVanEig.

43. 100% waste-based

interieur AVR

Architect: Fokkema & Partners
Architecten i.s.m. Studio
ArchitectuurMAKEN

Opdrachtgever: AVR Rozenburg
Bouwer: Gielissen Interiors |
Exhibitions | Events
Afvalverwerking Rijnmond (AVR)
kreeg een 100% waste-based inte-
rieur voor de entreehal en exposi-
tieruimte waarvoor zes ‘specials’
werden ingezet waaronder een
speciale baksteen en tegelglazuur
uit restmaterialen.

44. RET-remise Kleiweg

Architect: Marc Verheijen PM&E
Stadsontwikkeling Rotterdam
Opdrachtgever: Manon Kuijten, RET
Bouwer: Ballast Nedam
Industriebouw

Allegaartje van werkplaatsen, op-
stallen en kantoren is vervangen
door één hoogwaardige loods
met een gevel van translucente
panelen en een centraal binnen-
plein als hart.

45. Squares

Architect: Team Paul de Vroom +
Sputnik

Opdrachtgever: De Maese
Woningen

Bouwer: Thunnissen

Dit complex van 31 rijwoningen
kreeg de vorm van een ground-
scraper met een beeldbepalend
betonnen raster en biedt zo een
tegenwicht aan de grote woon-
flats in de omgeving.

46. KPN De Link

Architect: V8 Architects
Opdrachtgever: Real |.S. AG / KPN
Bouwer: Dura Vermeer

Het KPN-gebouw van architect
Renzo Piano kreeg op het maai-
veld een glazen uitbreiding voor
publieke en zakelijke functies,
terwijl in de bestaande bouw het
interieur werd vernieuwd.

47. De Provenier

Architect: KAW Rotterdam
Opdrachtgever: Middin Rijswijk
Bouwer: Slokker bouwgroep
Bakstenen woonzorggebouw
met appartementen en gemeen-
schappelijke voorzieningen voegt
zich in zijn negentiende-eeuwse
omgeving en profiteert maximaal
van zijn ligging aan de lommer-
rijke Provenierssingel.

Over de Rotterdam Architectuurprijs 2019

Tijdens een feestelijke bijeenkomst in de Burgerzaal van het stadhuis werden op
18 december 2019 de juryprijs en de publieksprijs van de Rotterdam Architectuurprijs
uitgereikt. Dit jaar gebeurde dat voor de tiende keer: een jubileum!

Voor de Rotterdam Architectuurprijs 2019
kwamen alle gebouwen in aanmerking die

De vakjury heeft zich dit jaar mogen buigen
over 47 inzendingen. Daaruit maakte ze een
tussen 1 juli 2018 en 1 juli 2019 in Rotterdam in selectie van tien projecten die de actuele
gebruik zijn genomen. Ze werden ingezonden kwaliteit van de architectuur in Rotterdam
door de architecten, bouwers en opdrachtgevers. het beste laten zien. Van 1 november tot
Aan de hand van de ingezonden foto’s, 1 december 2019 kon het publiek daarop zijn
tekeningen en teksten kregen alle deelnemende stem uitbrengen. Voor de publieksprijs is het
projecten een plek op de website. resultaat een top drie van de projecten die de
www.rotterdamarchitectuurprijs.nl vormt het meeste stemmen kregen. Verderop in deze
geheugen van de prijs met presentaties van alle publicatie is een impressie te vinden van de
edities en een schat aan informatie over actuele motivaties van de stemmers. De vakjury van
architectuur in de stad Rotterdam. dit jaar wees twee eervolle vermeldingen en

een winnaar aan. Ook reflecteerde zij aan de
hand van de inzendingen in brede zin op de
ontwikkelingen in de gebouwde omgeving van
Rotterdam. Deze observaties zijn terug te lezen
in het juryessay.

Voor elke editie van de Rotterdam Architectuur-
prijs wordt een nieuwe jury samengesteld met
deskundigen uit verschillende hoeken van de
architectuur die elkaar aanvullen in kennis en
expertise en een boeiende afspiegeling vormen
van het veld.

‘Architectuur is de spiegel van de stad’

N

Esther Agricola (juryvoorzitter) is sinds 2015 directeur Ruimte

en Duurzaamheid bij de gemeente Amsterdam met als opdracht:
vernieuwing ruimtelijke sector en opbouwen domein duurzaamheid.
Ze is lid van Forum voor Stedelijke Vernieuwing en Bestuur
Vereniging Deltametropool. Ook is zij voorzitter van de Abe
Bonnemaprijs (2017-2019) en was zij in 2018 jurylid van de Gulden
Fenix (2015-2018). Zij heeft diverse publicaties over architectuur,
stedenbouw en stedelijke vernieuwing op haar naam.

‘Het ontwikkelen van nieuwe gebouwen en
gebieden doe je vanuit de passie om waarde
toe te voegen. Betekenisvolle en bijzondere
gebieden zijn daarvan het resultaat.’

N

Niraj Sewraj is stadsontwikkelaar bij BPD. Hij koppelt zijn
professionele expertise aan het streven om de stad voor iedereen
levendig en betaalbaar te houden. Daarbij richt hij zich op
concepten en verbeelding om partijen te verbinden.

‘Het is ontzettend inspirerend om elke dag
met de historie en de toekomst van onze
leefomgeving bezig te mogen zijn. Er zijn
nog zoveel verborgen parels te ontdekken,
zeker ook in Rotterdam.’

N

Marianne van der Sanden is sinds 2006 partner bij Braaksma
& Roos Architectenbureau. Het bureau heeft in veertig jaar een
expertise opgebouwd in ontwerpend omgaan met complexe
restauratie- en transformatievraagstukken rondom erfgoed.

In haar werk staan haalbaarheid en maakbaarheid voorop.

‘Met passie gezamenlijk werken aan vastgoedprojec-
ten en gebieden, waardoor een mooiere en betere
omgeving ontstaat, is wat mij drijft. De institutionele
herkomst van het vermogen en de langjarige scope
die we hebben als belegger, maakt mijn werk maat-
schappelijk relevant en dat vind ik waardevol.’

N

Jan Bruil richt zich op beleggen voor de lange termijn met
oog voor de wereld om ons heen. Bij Bouwinvest Real Estate
Investors is hij samen met een team van twintig mensen
verantwoordelijk voor de ontwikkel- en realisatieportefeuille
van de Nederlandse sectorfondsen: residential, offices, retail,
hotel en healthcare.

‘Ik zie Rotterdam als een stoere stad met

een rauw randje en veel durf. Het lijkt me
interessant te kijken naar gebouwen waar die
kant van Rotterdam samenkomt met verfijning,
precisie en doordachte ingrepen.’

N

Do Janne Vermeulen is architect/directeur en medeoprichter van
Team V Architectuur, waar ze samen met Jeroen van Schooten
de creatieve leiding heeft. Ze is voorzitter van het BNA NEXT
Step Program voor talentvolle jonge architecten en lid van de
Commissie Ruimtelijke Kwaliteit in Amsterdam.

OVER DE ROTTERDAM
ARCHITECTUURPRLIJS 2019
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VERDER BOUWEN MET
HOOFD EN HART

Essay namens de jury
door Catja Edens

Waar gaat het eigenlijk om in de architectuur van Rotterdam?

Dat is de vraag die de vakjury van de tiende editie van de Rotterdam
Architectuurprijs zichzelf stelde. Met grote aandacht en zorgvuldigheid
wijdde zij zich aan haar taak om de 47 inzendingen van dit jaar te
bestuderen en te analyseren. Het bood de basis voor een geanimeerd
debat waarin de jury tendensen en ontwikkelingen benoemde en zich
boog over de eigenheid van de architectuurproductie in Rotterdam.
Wat zijn de uitdagingen voor deze stad? Wat zijn de aandachtspunten?
En waarin onderscheidt zich de Rotterdamse architectuur?

Over de oogst van 2019 is de jury enthousiast. Ook dit jaar
werd weer een brede variéteit aan projecten ingezonden.
Naast de vele woningen en woongebouwen waren er ook
bedrijfsgebouwen, zorginstellingen, een brug, een hotel
met supermarkt, een gymzaal, een buitenplaats en andere
projecten. Samen vormen ze het bewijs dat met grote inzet

aan de stad wordt gebouwd. Rotterdam is vitaal, bruisend
en volop in ontwikkeling, een stad met een fantastische
verstedelijkingscultuur.

Het valt de jury daarbij op dat ook écht wordt voort-
gebouwd op de bestaande stad. Uit veruit de meeste
inzendingen spreekt serieuze aandacht en waardering

voor de stedelijke en architectonische context. De
projecten staan niet op zichzelf maar voegen zich in hun
omgeving als aanvulling op het bestaande, of als een
passtuk dat de omgeving een nieuwe toekomst biedt met
andere functies en gebruikers. Soms gebeurt dit in de
vorm van nieuwbouw, maar steeds vaker krijgt dit vorm in
transformatieprojecten. In 2019 betreft zelfs zestig procent
van alle inzendingen transformaties.

Door de bank genomen ziet de jury hoge kwaliteit. Er is
een gezonde aanwas van slimme en passende gebouwen
waar Rotterdam wat aan heeft. Daaruit mag blijken dat
Rotterdam het hoofd erbij houdt. ‘Gewoon goed’ noemt de
jury dat en het is belangrijk om dat niet verkeerd te lezen.
Toch is er een aantal projecten dat zich onderscheidt

van de rest. Ze maken de jury enthousiast door hun
vindingrijkheid en schoonheid en hebben ook nog iets
anders waarop in eerste instantie moeilijk de vinger valt te
leggen. Het lijkt erop dat in deze projecten naast het hoofd
ook het hart een belangrijke rol speelt.

Rotterdam is meer dan stad

Dit verhaal begint met een buitenbeentje, een project dat
de jury trof omdat het in het geheel niet Rotterdams lijkt

te zijn. Het gaat om een bouwwerk dat zich ver buiten

het grootstedelijk gewoel van Rotterdam bevindt, in een
landelijk gebied ter hoogte van de Maeslantkering in

Hoek van Holland. Architectenbureau Happel Cornelisse
Verhoeven realiseerde hier een brug die voetgangers,
fietsers en ruiters een oversteek biedt over de Hoekse Lijn.
Het project vindt zijn oorsprong in een prijsvraag van

de gemeente Rotterdam, een initiatief waarvoor de

jury hier graag haar waardering uitspreekt. Waar een
standaardingenieurswerk had kunnen volstaan, koos de
gemeente ervoor een prijsvraag te organiseren waarin

werd gevraagd om een icoon. Het winnende ontwerp werd
inderdaad een iconische verschijning, een verbinding die de
plek markeert en zich in een mum van tijd ontwikkelde tot
een nieuwe pleisterplaats.

De architecten inspireerden hun ontwerp op de typologie
van de covered bridge waarvan in de Verenigde Staten
talrijke voorbeelden te vinden zijn. Het gaat om overdekte
houten bruggen met de vorm van een stal wat ervoor
zorgde dat paarden mak overstaken zonder te schrikken
van wild stromend water. Het was een typologie die
wonderwel bleek te passen bij de opgave voor een brug
over de Hoekse Lijn waar naast voetgangers en fietsers
ook ruiters gebruik van zouden maken.

De gemeente vroeg om een icoon
voor de polder

De architecten ontwierpen een brug die zich met

dit archetypische silhouet voortreffelijk voegt in het
polderlandschap. Op een betonnen brugdek werd een
houten constructie geplaatst met een vier kruislings
geconstrueerde portalen. De jury heeft grote waardering
voor de wijze waarop dit project tot op het laatste detail is

uitgewerkt. De dimensionering, de constructie in houten
vlakken en de afwerking met zwarte, grafiethoudende verf
maken de brug tot een eigenzinnige en pure verschijning
die zich vanzelfsprekend tussen de andere elementen
voegt aan de brede polderhorizon.

Het weefsel versterken

In de stad zelf wordt het beeld geleidelijk aan completer
en gevarieerder, constateert de jury. Zo kijkt zij

met belangstelling naar de manier waarop wordt
voortgebouwd aan de negentiende- en vroeg-twintigste
eeuwse wijken. Oude gebouwen worden opgeknapt en
getransformeerd en nieuwe worden toegevoegd. Dit zorgt
niet alleen voor een grotere architectonische variatie,
maar schept vaak ook ruimte voor een meer diverse
samenstelling van deze wijken.

In Crooswijk realiseerde corporatie Woonstad het
Paradijshof, een omvangrijk woonblok met ruime
gezinswoningen rondom een binnentuin. Dit is het laatste
nieuwbouwproject van de herstructureringsoperatie Nieuw
Crooswijk waarmee in 2007 werd begonnen. Het doel was
om hier een moderne, groene wijk te realiseren, geschikt
voor een mix aan doelgroepen. In de loop der jaren kwam
vooral vanuit het bestaande Crooswijk veel kritiek op de
plannen. De sloop van oude gebouwen en straten ging
bewoners aan het hart en er was kritiek op de verdringing
die zou plaatsvinden omdat de nieuwe woningen voor een
belangrijk deel bestemd waren voor hogere inkomens.

Als gevolg van de crisis nam de realisatie van Nieuw
Crooswijk uiteindelijk een andere wending. In 2013 werd
bekend dat van een deel van de sloop werd afgezien.

Als laatste nieuwbouwproject van Nieuw Crooswijk zoekt
het Paradijshof nadrukkelijker aansluiting bij de bestaande
omgeving. Zo bestaat een van de drie straatwanden

die het binnenterrein omsluiten uit de Paradijslaan met
bestaande bebouwing en Stoomwasscherij de Rijzende
Zon als beeldbepalend historisch element.

Dit maakt het Paradijshof tot een voorbeeld van het

verder bouwen aan de stad. De jury heeft bovendien grote
waardering voor de architectuur. Kwaliteiten als extra hoge
verdiepingshoogtes en robuuste voordeuren waren al vanuit
het stedenbouwkundig plan van West 8 meegegeven.
Doordat de woningen telkens in series van drie en vier zijn
uitgevoerd door twee architectenbureaus, HP architecten
en Office Winhov, ontstaat een afwisselend beeld dat past
in de omgeving. Dit wordt nog versterkt door de toepassing
van verschillende typen baksteen, detailleringen en
bijzondere overgangen tussen privé en openbaar.

Het binnenterrein biedt een paradijselijke omgeving met
een heuvelachtig speelgedeelte, moestuinen en schuren.
Een element dat enige verwondering wekt bij de jury is
het hek dat de achterkanten van de bestaande woningen
aan de Paradijslaan afschermt van het binnenterrein.
Voor een project dat zich op zo respectvolle wijze voegt

in het bestaande stedelijke weefsel en oude en nieuwe
werelden verbindt, was het nog krachtiger geweest als die
verbinding ook hier was doorgezet door het binnenterrein
open te stellen voor alle omwonenden.

Naast deze grootschalige ingrepen is er onder de
inzendingen ook een aantal kleinere projecten dat het
weefsel in oudere wijken versterkt. Bokkers van der
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Veen Architecten dong dit jaar zelfs mee met twee

van zulke projecten. Hun transformatie van het RTV
Rijnmondcomplex tovert een zieltogend geheel van
rafelige gebouwen om in een dynamische verborgen
wereld om te wonen en werken. Het andere project,
House of Cool, kreeg van de jury een plaats in de
juryselectie. Het gemeentelijke programma Klein & Fijn
is erop gericht kleine openingen in het stedelijk weefsel
op te vullen met bijzondere projecten om zo kwaliteit toe
te voegen aan straat en stad — een waardevol initiatief,
vindt de jury. Bij dit programma kwam een gat in de gevel
van de Eendrachtsstraat in beeld dat met House of Cool
is ingevuld. Het project belichaamt een interessante
contradictie, omdat het zich in de context voegt door

er deels mee te contrasteren.

Een ingreep die de omgeving
opfrist en de blik scherpt

House of Cool werd zorgvuldig ingepast in de
gevelwand waarbij een doorrijpoort is uitgespaard naar
de achtergelegen parkeerplaats. De gevel heeft een
verticale oriéntatie en geleding die aansluiten bij de
bebouwing in de directe omgeving. De maatvoering en
materialisering van witte natuurstenen platen en kozijnen
van brons geanodiseerd aluminium breken echter met
de buurpanden. Het resultaat is een ingreep die de
omgeving opfrist en de blik scherpt juist omdat het pand
de straatwand onderbreekt. Ook de achterkant van het
gebouw met zijn glazen balkons is de moeite waard, al
vindt de jury het wel wat spijtig dat de bewoners hier
moeten uitkijken op een parkeerplaats.

Wederopbouw en jong erfgoed

De jury is geboeid door de mate waarin wederopbouw-
architectuur beeldbepalend is voor het centrum van
Rotterdam. Zij constateert dat de stad bezig is een traditie
op te bouwen in het omgaan met erfgoed uit de naoorlog-
se periode. Na een periode waarin de inspanningen vooral
op restauratief behoud waren gericht, is er de laatste jaren
ook ruimte voor een nieuw vocabulaire op basis van de
kwaliteiten van de wederopbouw. Door gebouwen uit de
naoorlogse periode te transformeren, manifesteren zij zich
met hernieuwd elan in hun stedelijke omgeving. Interes-
sant is dat naast de typische wederopbouwarchitectuur uit
de jaren vijftig en zestig ook steeds meer jongere gebou-
wen worden getransformeerd waarvan de Lee Towers een
charismatisch voorbeeld zijn.

Voor veel Rotterdammers is het Slaakhuys van architect
Vegter een van de meest aansprekende gebouwen

uit de Wederopbouw. Op de plek waar voor de oorlog
arbeiderscodperatie Voorwaarts gevestigd was,

verrees begin jaren vijftig het hoofdkwartier van het
sociaaldemocratische dagblad Het Vrije Volk. Over het
Slaakhuys schreef die krant in 1952: ‘Groter en moderner
dan ieder ander Rotterdams krantengebouw, zal het aan
de Slaak staan als monument van het glanzende ideaal
dat het dient. En voor de Rotterdamse arbeidersbeweging
zal het de kroon zijn op zoveel strijd.’

Het optimistische en expressieve ontwerp van Vegter

is gebouwd in de naoorlogse shake-hands-stijl waarin
kenmerken van modernistische en traditionalistische
architectuur werden gecombineerd. Op de begane grond
lag een lobby, erboven de redactieflat waar journalisten
en redacteuren hun werk deden en erachter de zetterij en
drukkerij met in een apart bouwdeel nog een rotatiepers
waarop socialistische boeken werden gedrukt. In de
vitrines langs de buitengevels konden voorbijgangers
dagelijks de krant lezen.

Na het vertrek van Het Vrije Volk kreeg het gebouw

nog verschillende andere gebruikers en deed het

onder andere dienst als stadsdeelkantoor. In de daarop
volgende periode van leegstand en tijdelijk gebruik, gleed
het gebouw in architectonische zin steeds verder af.
Hoewel in 2007 aangewezen als rijksmonument, duurde
het nog tot 2014 voordat het aangekocht werd door
Frame Vastgoed die besloot tot herontwikkeling.

Architect Jeroen Hoorn maakte het ontwerp voor de
transformatie om plaats te bieden aan het Marriotthotel
met in de achterbouw supermarkt Lidl. Daarbij kon hij
profiteren van de ruim twee jaar die hij zelf antikraak
woonde in het pand, een periode waarin hij alle
eigenaardigheden en bijzondere kwaliteiten van het
gebouw aan den lijve heeft kunnen ervaren. Een uniek
uitgangspunt, vindt de jury. Voor de herontwikkeling tot
hotel met supermarkt heeft Hoorn zich vooral ingezet voor
het behoud van zowel de ruimtelijke karakteristiek als de
details en kunsttoepassingen die het gebouw zo bijzonder
maken. Ook ontwierp hij enkele functionele uitbreidingen.
De jury vindt het resultaat verrassend. De ongebruikelijke
combinatie van high end hotel met discount supermarkt
heeft voor haar iets onweerstaanbaar Rotterdams.

Het maakt deze plek tot een nieuwe hotspot waar
buurtbewoners komen om boodschappen te doen of koffie
te drinken en de groeiende stroom toeristen een nieuw
onderkomen vindt in een karakteristieke Rotterdamse wijk.

De combinatie van high end hotel
met discount supermarkt heeft iets
onweerstaanbaar Rotterdams

Het project Lijnbaan 35-43 is gesitueerd tussen Weena
Zuid en Kruiskade en heeft een uitzonderingspositie
omdat het geen deel uitmaakt van het rijksmonument
Lijnbaan. Opdrachtgever Manhave Vastgoed en architect
Marjolein van Eig leveren echter het bewijs dat zoiets een
blessing in disguise kan zijn. Het bood de vrijheid voor
een architectonische herinterpretatie die enerzijds eer
betoont aan de traditie van de wederopbouw en anderzijds
zorgt voor een nieuwe, warme uitstraling die modern noch
ouderwets is. Voor de jury is het alsof architect Van Eig
het gebouw als cadeautje heeft uitgepakt. Het getuigt van
een feilloze ontwerpintuitie dat zij in het onooglijk blokje
met zware luifels en slordige puien, de architectonische
kwaliteiten heeft herkend die het uitgangspunt werden
voor haar ontwerp. Door de luifels te verwijderen kwam de
verticale gevelgeleding weer in beeld die is versterkt door
de betonpenanten tot op het maaiveld door te trekken.

Het effect is dat het blokje zich opent en een

vanzelfsprekende relatie aangaat met de overzijde van

de straat waarmee als bij toverslag een pleingevoel
ontstaat. De toepassing van in kettingverband gemetselde
strengpersstenen als basement in combinatie met messing
kozijnen geven het een onverwacht classy uitstraling.

Een andere transformatie van een gebouw uit de weder-
opbouw betreft het voormalige ‘automatengebouw’ van de
PTT aan de Binnenrotte. Het maakt deel uit van een groter
complex uit 1952, ontworpen door de dienst gemeentewer-
ken onder leiding van architect Koops. Nadat de oostelijke
vleugel al eerder werd gerenoveerd nam architectenbureau
JSA het automatengebouw onder handen.

Het gebouw dat geen monumentenstatus heeft, kenmerkt
zich door een sobere traditionalistische stijl. De jury
constateert dat het maar al te makkelijk zou zijn geweest
om hier voor sloop te kiezen. Gelukkig is dat niet gebeurd.
Juist de omgeving van de Binnenrotte kenmerkt zich door
een staccato-achtig stedenbouwkundig karakter waarin
een verbindend weefsel met historisch gewicht veel goed
kan doen. Dit gebouw levert daaraan nu een bijdrage.
Met onmiskenbaar vakmanschap hebben de architecten
van JSA de kansen van het voormalige PTT-gebouw
herkend en uitgebuit. De reeks ingrepen is ogenschijnlijk
eenvoudig en bescheiden maar heeft als effect dat het
nogal non-descripte gebouw zich nu zelfbewust in zijn
omgeving manifesteert. Binnen werden twintig short-
stay appartementen ondergebracht die profiteren

van de vrije verdiepingshoogte van 4,5 meter. Ze zijn
toegankelijk via een nieuwe, monumentale houten trap.
Aan de buitenzijde werden Franse balkons gemaakt
terwijl een doorlopend balkon op de derde verdieping
het effect heeft van een kroonlijst. Ook prijst de jury de
duurzaamheidsvoorzieningen die zijn ingepast waarbij
de keuze voor zonneleien op het dak het bewijs levert
dat de uitstraling van het gebouw daar niet onder

hoeft te lijden.

Buitenplaats Brienenoord

Op de begane grond is een verbinding gemaakt met de
Binnenrotte door alle vensters tot op het maaiveld door
te trekken waarbij ook de natuurstenen omlijstingen zijn
meegenomen door materiaal te hergebruiken. Met de
vestiging van eetcafé Loetje op de hoek vindt het gebouw
definitief aansluiting bij het stedelijk leven aan de markt.

Duurzaamheid naar de voorgrond

De jury wil hier nog eens stilstaan bij het onderwerp duur-
zaamheid. Zij vindt het lovenswaardig dat in de meeste
inzendingen duurzaamheidsvoorzieningen als een van-
zelfsprekendheid worden meegenomen in het ontwerp.
Toch vindt zij dat op dit terrein ‘gewoon goed’ niet meer
volstaat. Energie en klimaatadaptatie zijn on top of mind
in de samenleving en het is juist in de architectuur dat
daarvoor veel winst te behalen valt. Duurzaamheid en

Op het terrein van duurzaamheid
volstaat ‘gewoon goed’ niet meer

circulariteit verdienen daarom de onverdeelde aandacht:
van architecten en ontwerpers maar ook van opdracht-
gevers en bouwers. Daarom daagt de jury al deze
partijen uit om meer te experimenteren met duurzame
benaderingen en bouwmethodes en de nieuwe typolo-
gieén die daaruit voort kunnen komen.

Een aantal van de inzendingen dit jaar geeft blijk van
de moed om duurzaamheidsexperimenten aan te
gaan. Zo is de jury onder de indruk van het project
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Hoogstraat 168-172 van architectenbureau Rijnboutt.
Drie wederopbouwpanden werden herontwikkeld
waarbij de gevels zijn behouden en het gebouw van
binnen is voorzien van een nieuw stalen donorskelet ter
vervanging van het oude betonskelet. Het donorskelet
is niet afkomstig uit de fabriek maar uit slooppanden
elders. De jury vindt het bewonderenswaardig dat voor
deze technisch complexe maar duurzame oplossing is
gekozen. Alleen door in de praktijk te experimenteren,
kunnen architecten en bouwers ervaring opdoen met dit
soort oplossingen en in de vingers krijgen wat de voor-
en nadelen zijn.

Een ander project waarin voor duurzame bouwtechniek
werd gekozen is Gymzaal Adamshof van ontwerpers
Ziegler Branderhorst en Artesk Van Royen. Voor de
constructie werd CLT (cross laminated timber) gekozen.
Hout is een duurzaam bouwmateriaal met als belangrijk
voordeel dat het CO, opslaat. Aanvankelijk bestond het
idee om CLT afkomstig van een ander project voor de
gymzaal te hergebruiken. Onderzoek wees echter uit dat
deze extra duurzame oplossing geen haalbare kaart was.
Met een constructie uit nieuw CLT werd een gymzaal
gebouwd die de standaard voor dit type op vele fronten
overstijgt. Het gebouw, opgetrokken uit okergele
baksteen herbergt binnen een weldadige ruimte waarin
de houtconstructie het beeld bepaalt. De zaal is een
meter hoger dan voorgeschreven wat in combinatie met
de grote ramen een royale lichte ruimte oplevert — alsof
er wordt gesport in de buitenlucht. De kleedkamers liggen
op de verdieping en komen uit op een balkon met uitzicht
op de zaal. Het plafond bestaat uit dragende houten
kanaalplaten en houten balken, een constructie die stevig
genoeg is om het groene dak te dragen.

Voor het buurtpark waaraan de gymzaal grenst werd in
overleg met buurtbewoners een nieuw ontwerp gemaakt.
Daarbij zijn veertien bomen herplaatst. De enige plataan
die noodgedwongen moest sneuvelen werd bij wijze van
eerbetoon verwerkt in de monumentale toegangsdeur
van de gymzaal.

De jury is onder de indruk van de ambitie waarmee
architecten, bouwer en opdrachtgever zich hebben
ingezet voor deze bescheiden opdracht. Het laat zien
hoeveel verschil een goed ontwerp kan maken. Dat

voor een duurzame bouwmethode is gekozen is een
voorbeeldige extra stap in het proces die door alle
betrokkenen is omarmd.

Buitenplaats Brienenoord, eervolle
vermelding

De meest indrukwekkende inspanning in het kader

van duurzaamheid is echter geleverd met Buitenplaats
Brienenoord, een project dat de jury op meerdere fronten
heeft overrompeld. Opdrachtgeverschap, financiering,
proces en architectonisch ontwerp, op alle gebieden daagt
dit project architectonische conventies uit. Centraal staat

Een filosoof, een bedrijfskundige en
een kunstenaar kochten het pand

daarin het gegeven van circulariteit, het hergebruiken van
architectonische materialen en elementen voor een ‘nieuw
gebouw.

De kiem van Buitenplaats Brienenoord was een voormalig
jeugdkampgebouw uit de jaren dertig gelegen op het
Eiland van Brienenoord. Dit is sinds 2000 een gebied
voor natuurlijke landschapsontwikkeling, bekend om

de Schotse hooglanders en de paddentrek. Er ligt een
volkstuinencomplex en scholen kunnen er terecht voor
natuureducatie.

Toen het kampgebouw te koop kwam, trok dat de
aandacht van drie Rotterdamse burgers, een filosoof,

een bedrijfskundige en een kunstenaar. Zij werden in hun
eigen woorden ‘verliefd’ op gebouw en plek en besloten
het versleten kampgebouw aan te kopen om er een denk-,
speel- en werkplaats voor kinderen en volwassenen onder
te brengen. Samen met bureau Superuse, ontwikkelden
ze een strategie voor de toekomst van deze plek. De
uitgangsgedachte werd geinspireerd op de geschiedenis
van het kampgebouw dat, afkomstig van het vasteland,

in de jaren dertig door een groep werklozen werd
gedemonteerd om op Brienenoordeiland opnieuw te
worden opgebouwd.

)

Wat overheerste was een gevoel
van fascinatie en optimisme

Het proces voor de ontwikkeling van Buitenplaats
Brienenoord is een variatie op dit gegeven van demontage
en montage. Besloten werd het oude kampgebouw te
demonteren en vervolgens in een volledig nieuwe vorm
weer in elkaar te zetten. De initiatiefnemers verzamelden
hiervoor een groep belanghebbenden die op basis van
een concrete methode aan de slag gingen. Hiertoe werd
het gebouw uit elkaar gehaald tot losse elementen die
vorm kregen in maquette-onderdelen. Deze maakten
deel uit van speciaal ontwikkelde bouwdozen waarmee
door de groep stakeholders een tastbaar spel kon worden
gespeeld om ideeén uit te testen en architectonische
vormen en richtingen te verkennen. Deze vormden
uiteindelijk de basis voor het huidige ontwerp.

Het resultaat is een verbazend gebouw met als
blikvanger een lichte, centrale ruimte. De hergebruikte
dakspanten vormen hier een hoge zoldering waarvan de
zijden zijn ingevuld met doorschijnende platen. De punt
van het dak is doorgezet tot op het maaiveld zodat het
op natuurlijke wijze zal kunnen begroeien. Aangrenzend
liggen sanitaire ruimtes en een keuken terwijl een
‘straat’ door het gebouw de overgang vormt naar de
makerswerkplaats.

Duurzaamheid is doorgevoerd in de plaatsing van het
gebouw ten opzichte van de zon, gecombineerd met de
toepassing van klimaatgevels maar ook in de isolatie

van vloer en wanden met onder meer hergebruikte
sandwichpanelen. De meest opzienbarende winst schuilt
hier echter in het principe van circulariteit. De elementen
van het oude kampgebouw vormden ongeveer 65 procent
van de bouwmaterialen, aangevuld met 30 procent
hergebruikte materialen geoogst uit slooppanden in de
directe omgeving. De 5 procent aan nieuwe materialen zijn
hoofdzakelijk spijkers en schroeven.

De bouw is uitgevoerd door een team van vrijwilligers,
mensen met afstand tot de arbeidsmarkt die hier in
teamverband nieuwe kennis en ervaring konden opdoen,
waar nodig aangevuld met vakmensen. Toch zal wie

nu op het eiland gaat kijken, geen af gebouw zien. Ook
daarin zet Buitenplaats Brienoord de conventies op hun
kop: het gebouw was er in zijn elementaire essentie al

en zal blijven bestaan in een proces van creatie dat zich
eindeloos kan voortzetten. Er is geen oplevering, geen
moment waarop het gebouw af is. Superuse muntte
daarvoor de term ‘dynamisch definitief ontwerp’. Uiteraard
bracht dit ongebruikelijke proces de nodige technische,
administratieve en financiéle vraagstukken met zich mee.
De jury kijkt met bewondering naar de standvastigheid en
inventiviteit waarmee de initiatiefnemers, architecten en
belanghebbenden die het hoofd hebben geboden.

Na het bezoek aan dit gebouw bevond de jury zich in

een aangename staat van verwarring. Buitenplaats
Brienenoord lijkt in niets op de andere inzendingen.

Het is niet verfijnd, niet ‘mooi’ en niet af. De rollen van
ontwerper, opdrachtgever, financier en bouwer zijn er

op een onorthodoxe manier georganiseerd, er ligt geen
businesscase aan ten grondslag en circulariteit speelt

de hoofdrol. Wat overheerste was echter een gevoel van
fascinatie en optimisme. Reden voor de jury om Buitenplaats
Brienenoord een eervolle vermelding toe te kennen.

Penthouse West399, eervolle
vermelding

Als er twee projecten elkaars tegenpolen lijken in de lijst
van inzendingen, zijn het wel Buitenplaats Brienenoord
en Penthouse West399. Het één een collectieve exercitie
met gebruikte materialen in een natuurgebied, het andere
een elegant privaat penthouse op een gerenoveerd

Penthouse West399

kantoorgebouw. Toch begonnen de projecten op

een vergelijkbare manier.

Ook voor het architectenechtpaar Nanne de Ru en

Nolly Vos (Powerhouse Company) gold namelijk dat zij
verliefd werden op een gebouw en een plek. De kiem van
Penthouse399 was een verwaarloosd kantoorgebouw
van architect Boks aan de Westzeedijk, in 1965 gebouwd
als vestiging voor de loonadministratie van de haven en
in latere jaren in gebruik bij de reclassering.

In het resultaat ziet de jury een
nieuwe klassieker

Toen de architecten er met hun bureau als antikraak-
huurders hun intrek namen, zagen zij al snel de potentie.
Achter de verbouwingen uit de jaren tachtig en negentig
bleek een gaaf bouwwerk schuil te gaan met hoge pla-
fonds, ronde kolommen en mahoniehouten strookvensters.
Het materialenpalet van metselwerk, leisteen, travertin en
hardhout was van uitzonderlijke kwaliteit. En het gebouw
oefende nbég een belangrijke aantrekkingskracht uit: het
uitzicht vanaf het dak op de Euromast, de Nieuwe Maas
en de havens was magnifiek.

Het architectenpaar besloot de stap te wagen en samen
met projectontwikkelaar Being Development het hele
gebouw te kopen. Wat volgde was de herontwikkeling
tot een complex met achttien loftappartementen. Wat
aanvankelijk een sprong in het diepe had geleken bleek
een doorslaand succes want de belangstelling voor de
appartementen was groot. Het sluitstuk van de renovatie

VERDER BOUWEN MET HOOFD EN HART

JURYESSAY

mI
@



JURYESSAY
VERDER BOUWEN MET HOOFD EN HART

54

was het penthouse dat De Ru en Vos al vanaf het begin
voor ogen had gestaan, de feitelijke inzending voor de
Rotterdam Architectuurprijs van dit jaar.

Lang werkten de ontwerpers aan het eerste idee van een
penthouse van twee verdiepingen op het dak. Maar toen
het appartement op de verdieping onder het penthouse
onverkocht bleef, diende zich een nieuw idee dat direct
overtuigde. Een eenlaags penthouse op het dak zou
verbonden worden met de ondergelegen verdieping

in het bestaande gebouw. Plannen moesten in allerijl
omgewerkt en bouwaanvragen gewijzigd maar het resultaat
is verrassend logisch en elegant: een woning van 450
vierkante meter bestaande uit penthouse met daktuin en via
een verdieping verbonden met het ondergelegen gebouw.

Vanaf de entree voert een monumentale wenteltrap naar
het penthouse waar de woonkamer via een volledig
glazen gevel een adembenemend uitzicht biedt op

het zuiden. De noordkant heeft een meer gesloten

en intiem karakter. Hier liggen muziekkamer, keuken,
ouderslaapkamer en bijbehorende badkamer. Op de
ondergelegen verdieping bevinden zich de kinderkamers
in houten volumes die vrij in de ruimte zijn geplaatst.

De jury is onder de indruk van de uitzonderlijke
kwaliteiten van de woning. Het ogenschijnlijk eenvoudige
rechthoekige dakvolume heeft van binnen een
geraffineerde indeling waarin ruimtes met opmerkelijk
gemak in elkaar overvloeien om woonzones te vormen
met een eigen karakter en uitstraling. Materialen,
stoffering, meubels en kunstwerken vormen een
meeslepend geheel dat verbazend genoeg een bepaalde
ontspanning in zich draagt. Wie het huis bezoekt zal
opmerken dat het nergens voelt als een heilig moeten,
een ostentatief pronken. De bewoners hoeven zich niet
te voegen naar het huis, merkt de jury op, het voelt er
huiselijk. Het ontwerpplezier van de architecten en hun
ideeén over een ideale woning gingen hier moeiteloos
hand in hand.

In het resultaat ziet de jury een nieuwe klassieker. Het
beeldbepalende ronde raam van de muziekkamer, het
royale dakoverstek en de moeiteloze overgangen tussen
binnen en buiten zijn slechts enkele van de kwaliteiten
waarmee het huis zich op waardige wijze voegt in

de villatraditie van Rotterdam met bouwwerken van
architecten als Brinkman en Van der Vlugt, Mecanoo

en OMA. De jury is ervan overtuigd dat Penthouse
West399 een gebouw zal blijken te zijn waar studenten
architectuur over dertig jaar nog naar komen kijken en
kent het een eervolle vermelding toe.

Fenix |, winnaar Rotterdam
Architectuurprijs 2019

Waar gaat het eigenlijk om in de Rotterdamse
architectuur? Dat is de vraag die de jury van de
Rotterdam Architectuurprijs zichzelf stelde. De winnaar
van dit jaar is een project dat op die vraag een veelzijdig
antwoord geeft. In Rotterdam gaat het over wonen, over
cultuur en over de geschiedenis van de stad. Het gaat
over een veranderende samenleving, over een groeiend
zelfbewustzijn en over het bundelen van functies. Het
gaat over durven en over techniek, over ontwerpen

en bouwen met het hoofd en met het hart. Fenix | is

de opzienbarende transformatie van een voormalige
overslagloods op Katendrecht tot een woongebouw met
culturele en andere functies.

Gebouwd in 1922 vormde Fenix | samen met Fenix Il ooit

één bouwwerk van 360 meter lang aan de Rijnhaven,
destijds de grootste overslagloods ter wereld. Na schade
aan de kade in de Tweede Wereldoorlog werd het
middengedeelte van de loods begin jaren vijftig door
brand verwoest. De loods werd vervolgens in twee delen
hersteld, Fenix | en Fenix Il. Ertussen ontstond een plein
met kantinegebouw.

Toen de havenactiviteiten zich in de jaren tachtig
verplaatsten, raakten de loodsen in onbruik en de
achtergelegen woonwijk verkommerde. Het duurde nog
tot 2007 voordat de eerste plannen voor herstructurering
en transformatie van Katendrecht hun aanvang

namen. In enkele jaren ontwikkelde het zich van een
achterstandsgebied tot een levendige culturele stadswijk
met het Deliplein als hart. Toen de Rijnhavenbrug in
2012 een verbinding vormde tussen Katendrecht en de
Wilhelminapier, kwamen de ontwikkelingen hier definitief in
een stroomversnelling. Katendrecht was nu — mentaal en
praktisch — verbonden met de stad en werd een geliefde
plek om uit te gaan en om te wonen.

Inmiddels was ontwikkelaar Heijmans Vastgoed in 2009

‘Mijmerbeugels’ om tegenaan te

leunen en van het uitzicht
te genieten

begonnen met de plannen voor ontwikkeling van Fenix I.
In overleg met de dienst Stadsontwikkeling werd besloten
om een nieuw volume op de bestaande loods toe te
voegen om aan de kade woningen te kunnen realiseren.
Daarmee kon de stedelijke vorm van wonen zoals die op
de Wilhelminapier al te vinden was, worden doorgezet
op Katendrecht. Het plan dat Mei architects and planners
maakte toont een gedurfde combinatie van oud en
nieuw, waarvan de jury onder de indruk is. Dwars door
de bestaande monumentale loods werd een immense
stalen tafelconstructie geplaatst. Daarbovenop verrees
een betonnen bouwblok met 212 loftappartementen,
variérend van veertig tot driehonderd vierkante meter.
De tussenlaag tussen loods en bouwblok bevat de

stalen vakwerkconstructie waarin loftwoningen met

een verdiepingshoogte van zes meter een plek hebben
gekregen. De gebouwcontour sluit aan bij de situatie:
hoog en robuust aan het water en aftrappend in de
richting van de achtergelegen wijk.

Boven loods en kade ontstond op die manier een eigen
woonwereld. Galerijen bieden er toegang tot de woningen
die zijn gelegen rondom een gezamenlijke binnentuin.
Langs de binnengevels bepalen lichte balustrades met
geintegreerde plantenbakken het beeld. De jury spreekt
haar bewondering uit voor de aandacht die spreekt uit dit
soort details. De kwaliteit van de woningen is uitzonderlijk
met veel daglicht en opvallend grote buitenruimtes. Ze
hebben balkons van 2,5 meter breed, voorzien van glazen
balustrades en zogenaamde ‘mijmerbeugels’ om tegenaan
te leunen en mijmerend van het uitzicht te genieten.
Onderin biedt de bestaande loods ruimte aan een variéteit
van culturele instellingen en andere gebruikers. Zo namen
Conny Janssen Danst, de circusopleiding van Codarts en
Circus Rotjeknor hier hun intrek, evenals bureau West 8 en
de Fenix Food Factory. Wie het gebouw betreedt, via de
foyer of de binnenstraat, stapt in een levendige stedelijke

omgeving die uitzicht biedt op de studio’s en onverwachte
ontmoetingen mogelijk maakt.

Fenix | is een gebouw als stad, constateert de jury. Het
gebouw is als een pars pro toto voor Rotterdam — wat
betreft programma omdat het wonen en stedelijk leven
combineert, maar ook wat betreft mentaliteit omdat
hier letterlijk wordt doorgebouwd op de geschiedenis
van Rotterdam. Een hoogwaardig nieuw woongebouw
is verrezen bovenop een versleten loods uit 1922 en
daarmee bewijst opdrachtgever en bouwer Heijmans
samen met Mei architects & planners dat voor het
verdichten in de gelaagde stad geen brug te ver is.

Fenix | is tegelijk stoer en verfijnd en toont een kwaliteit
die door alle schalen heen is doorgevoerd, van de
subtiel bewerkte schijfkolommen in de woningen tot de
integratie van de oude betonconstructies van de loods.
Het gebouw ademt de bevlogenheid van alle betrokkenen
— opdrachtgever, architect, bouwer en gebruikers — die
in een langdurig en soms ingewikkeld proces dat zich
deels tijdens de crisis voltrok, hebben doorgezet en zijn
blijven puzzelen en zoeken naar nieuwe oplossingen.
Het resultaat is een gebouw waar echt niemand omheen
kan. Fenix | maakt impact, het is een nieuw icoon voor
Rotterdam dat de jury met groot genoegen bekroont als
winnaar van de Rotterdam Architectuurprijs 2019.

De vakjury van de Rotterdam Architectuurprijs 2019:
v.l.n.r. Niraj Sewraj, Esther Agricola, Marianne van der Sanden,
Do Janne Vermeulen en Jan Bruil.
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I DE STEM VAN HET PUBLIEK

Publieksprijs

De bewoners en gebruikers van Fenix | laten
enthousiast van zich horen, zoals stemmer Anouk
die al acht jaar ‘circus doet’ bij Rotjeknor: ‘Ik ben
heel blij met onze nieuwe en nu ook echt eigen
plek. De zaal en de foyer zijn heel mooi en de
afwerking met onder andere de houten muur is
ook echt prachtig.” En nieuwe bewoners schrijven: afwerking, oud en fonkelnieuw. Kortom het is een
‘Als starters beginnen wij ons eerste huisje hier op fascinerende combinatie die denk ik nooit gaat
een unieke plek waar jongeren en ouderen samen vervelen.” Een andere stemmer ziet het gebouw

‘De feniks van Katendrecht is herrezen.
Rotterdamser wordt het niet’

L L0 P

S Lol HhaY I komen. De plek waar werk en privé samen gaan, als ‘elegant en ruig, menselijk en toch stoer, klein
1 ﬂ L 'J__'L_,_{‘#_‘E, ¥ i Rl B 11 s B q 5 j waar je kunt kijken bij circus Rotjeknor en je biertje maar toch groots.’ Veel stemmers zien Fenix |
JI_ _H | ) : U5 g ) e . = [ iy (LN L T haalt bij Kaapse Brouwers.’ als een symbool voor Rotterdam: ‘De feniks van
; " L T T Ook de architectonische kwaliteiten worden Katendrecht is herrezen. Rotterdamser wordt
breed gewaardeerd. ‘De Fenix is kolossaal maar het niet. Prachtige transformatie van industrieel
komt toch licht en elegant over. Het is nog steeds erfgoed met nieuwe functies. Iconisch, gewaagd,
een robuuste loods maar toch ook verfijnd in de edgy en dus typisch Rotterdam.’

: A I.!HII no o
Fenix | 5% .5 aan Al

De stem van het publiek

Wat vindt het publiek het beste bouwwerk van Rotterdam? Ook deze editie kon iedereen die
Rotterdam als architectuurstad een warm hart toedraagt, weer stemmen voor de publieksprijs.
Uit de 47 inzendingen van dit jaar selecteerde de vakjury er tien die samen de kwaliteit van de
Rotterdamse architectuur prachtig in beeld brengen. Woongebouwen, een gymzaal, een brug en
meer. Op deze projecten kon het publiek zijn stem uitbrengen en velen schreven daar motivaties -
bij. Wat vinden stemmers eigenlijk zo goed aan het bouwwerk van hun keuze? Wat betekent het Paradijshof
voor hen? En wat betekent het voor Rotterdam?

Tweede plaats: Paradijshof

DE STEM VAN HET PUBLIEK

PUBLIEKSPRIJS 2019

De winnaar: Fenix |

Winnaar van de publieksprijs 2019 is Fenix |. Dit
bouwwerk wist dus zowel de juryprijs de publieks-
prijs in de wacht te slepen! Het betekent dat niet
alleen de vakjury maar ook het grote publiek onder
de indruk is van Fenix I. In dit project gaat een
oude loods aan de kade van de Rijnhaven een
symbiose aan met een nieuw woongebouw. Het
resultaat is een nieuw icoon voor Rotterdam dat
zich onderscheidt door een wervelende mix aan
functies. Bedrijven en culturele instellingen als
Codarts en Conny Janssen Danst vonden een plek
in de charismatische oude loods. Erbovenop ver-
rees een nieuw volume met 212 loftappartementen
met oppervlaktes variérend van veertig tot driehon-
derd vierkante meter. Dit gebouw is een belangrijke
stap voor Katendrecht en een belangrijke stap voor
de verstedelijkingscultuur van Rotterdam waarin
hoogwaardige vormen van wonen in een gemixte
stedelijke omgeving volop in ontwikkeling zijn.

Het publiek is verheugd dat Rotterdams erfgoed hier

een nieuwe toekomst krijgt, zo blijkt uit de motivaties.

En de Fenix | helpt de omgeving van Katendrecht
nieuw leven in te blazen. lemand schrijft: ‘Geweldig
hoe een verlaten, mistroostig stukje stad tot leven

‘Alles waar de stad Rotterdam voor

staat zit in dit gebouw’

komt, goed bereikbaar en speels, van afgeschreven
naar the place to be...” Een andere stemmer schrijft:
‘Op een plek waar men vroeger als normale burger
niet wilde komen, is een oud pand omgetoverd naar
een prachtig gebouw met het beste uitzicht van
Rotterdam, uitkijkend op de skyline van de stad,
met prachtige grote balkons. Alles waar de stad
Rotterdam voor staat zit in het gebouw.’

Paradijshof in Nieuw Crooswijk is een geliefd project
dat op veel waardering mag rekenen onder de
stemmers. Het is een woonbuurt van 43 woningen,
rond een groot groen binnenhof. De huizen zijn
gebouwd in groepjes van drie en vier met variaties
in kapvormen, metselwerk en gevelindelingen zodat
een afwisselend beeld ontstaat.

‘Het is de buurt waar ik geboren ben
en nog woon. Het wordt steeds mooier’

Als laatste nieuwbouwproject van de herstruc-
tureringsoperatie zoekt Paradijshof nadrukkelijker
aansluiting bij de bestaande omgeving. Zo is een
van de drie straatwanden die het binnenterrein
omsluiten de Paradijslaan. De mooie oude
schoorsteen van Stoomwasscherij de Rijzende
Zon is een beeldbepalend, historisch element.

De wijze waarop het Paradijshof oud en nieuw

combineert is een aspect dat door stemmers vaak
genoemd wordt en geprezen. ‘Het is een plan dat
echt recht doet aan het concept van de voorgaande
bebouwing, zonder in te leveren op moderne
wensen’ schrijft een van de stemmers. En: ‘Ik vind
het Paradijshof — oh zo — mooi ontworpen. Een
ontwerp dat mij ontzettend aanspreekt, een gebouw
dat niet de oorspronkelijkheid weghaalt, maar

toch iets nieuws toevoegt.’ Een andere motivatie:
‘Van deze projecten kunnen er niet genoeg zijn

in Rotterdam: subtiel ingebreid in de bestaande
structuur, voegt dit project veel variatie in woningen
en beeld toe: stoer in zijn bescheidenheid.’ Een
Crooswijker schrijft: ‘Het is de buurt waar ik geboren
ben en nog woon. En het wordt steeds mooier.

De binnentuin wordt vaak genoemd in

de motivaties. ‘De meeste indruk maakt de
gezamenlijke binnentuin, heel natuurlijk.’

‘Een prachtig voorbeeld om stedelijk wonen met
gemeenschappelijk groen in een bestaande wijk
te realiseren en zo de wijk een oppepper te geven
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en wonen voor diverse doelgroepen mogelijk

te maken.” Een van de bewoner schrijft in zijn
motivatie: ‘Wat een feestje om hier te mogen
wonen... elke dag weer genieten als ik thuiskom uit
mijn werk, de straat in fiets en door die prachtige
poort in de paradijselijke binnentuin kom.’

Ook is er veel lof voor de architectuur. ‘Een
prachtige, menselijke maat, kleurrijk, levenslustig,
ambiance zonder truttigheid. Elk kind kan zijn eigen
huis aanwijzen. Dit project hoeft niet ‘ingewoond’
te worden, het wordt alleen maar mooier.” Een
andere stemmer schrijft: ‘Vanuit de woonkamer
van een vriendin kijk ik uit op dit project en kan hier
oneindig naar blijven kijken: de grote diversiteit

van metselwerk patronen, contrasten tussen
materialisering en kleuren, dak- en gevellijnen

die verspringen.’ En iemand die werkt in de wijk
schrijft: ‘Ik beheer de wijk waarin het project staat.
Elke keer als ik er voorbij loop, stop ik even om de
architectuur te bewonderen. Het is net een stukje
magie in Crooswijk.’

‘Wat een feestje om hier te mogen wonen...
elke dag weer genieten als ik thuiskom uit
mijn werk’

Derde plaats: Slaakhuys

Dit gebouw van architect Vegter was ooit bestemd
voor dagblad Het Vrije Volk. Op de begane grond lag
een lobby, erboven de redactieflat waar journalisten
en redacteuren hun werk deden en erachter de
zetterij en drukkerij met in een apart bouwdeel

nog een rotatiepers waarop socialistische boeken
werden gedrukt. In de vitrines langs de buitengevels
konden voorbijgangers dagelijks de krant lezen.

Na het vertrek van de krant kreeg het gebouw nog
verschillende andere gebruikers en deed het onder
andere dienst als stadsdeelkantoor. Daarna volgden
jaren van leegstand, kraak en tijdelijk gebruik waarin
het pand een levendige programmering kende van
sociale en kunstzinnige initiatieven. Dat het om een
bijzonder gebouw ging, dat wist iedereen eigenlijk
wel, maar in 2007 werd het ook aangewezen als
rijksmonument.

‘Dit gebouw dat jaren een verpauperde indruk
maakte, is zodanig opgeknapt dat het er chic uitziet’

De herontwikkeling tot hotel met supermarkt
is een belangrijke stap voor Rotterdam en de
Rotterdammers blijkt uit de motivaties: ‘Dit gebouw

“iilhinl.!w

dat jaren een verpauperde indruk maakte, is zodanig
opgeknapt dat het er chic uitziet.” Een werknemer
van de Lidl schrijft: ‘Altijd al een imposant gebouw
gevonden. Lang gezocht naar een betekenis en nu
gekregen door de geschiedenis met de toekomst te
verbinden.” Een andere inzender schrijft: ‘Onder de
indruk van de transformatie van dit gebouw, waar

ik als kind al langs liep. Kwam altijd indrukwekkend
over, waar hard gewerkt werd.” Het Slaakhuys is
daarbij ook van groot belang voor de buurt, blijkt uit
de motivaties. 'Het is bewonderenswaardig dat zo’'n
historisch gebouw een remake heeft ondergaan met
revitaliserende waarde voor de buurt. Het laat zien
dat investeren zinvol kan zijn voor zowel de nieuwe
bezoekers, het nieuwe personeel als de buurt.’

Tot slot levert het Slaakhuys een bijdrage aan

de waardering van wederopbouwarchitectuur
vinden veel stemmers. ‘Belangrijk dat Rotterdam
wederopbouwarchitectuur koestert en weer tot leven
brengt’ luidt een motivatie. Een andere stemmer
schrijft: ‘Met groot respect voor het verleden
(wederopbouwarchitectuur, Het Vrije Volk) is het
Slaakhuys getransformeerd tot een modern, sfeervol
hotel met een mooie functie voor de buurt.” En:
‘Geweldig dat het gebouw niet is gesloopt maar

een fantastische en geslaagde metamorfose heeft
ondergaan. Het gebouw is een belangrijk onderdeel
van het verhaal van de wederopbouw.’
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